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ЮРИДИЧНЕ ЗНАЧЕННЯ ОДНОСТОРОННІХ ЗАЯВ ПРО АВТОРСЬКІ 
ПРАВА НА ВЕБСАЙТАХ 

Дослідження спрямовано на визначення актуального стану юридичного підтексту 
та правових наслідків формулювання окремих складових односторонніх заяв про ав-
торські права на вебсайтах. Встановлено, що використання односторонньої заяви про 
авторські права є доволі складним та дискусійним. Визначено тренди у формулюванні 
заяв про авторські права на вебсайтах, що належать українським науковим установам. 
Встановлено юридичний підтекст та правові наслідки формулювання окремих скла-
дових односторонніх заяв про авторські права на вебсайтах у проєкції актуального 
правового регулювання. Надано узагальнену оцінку юридичної відповідальності власни-
ків вебсайтів у контексті порушеного питання. 

Ключові слова: всі права збережено, всі права захищено, авторське право, 
вебсайт, вебсторінка, наукові установи. 

Оригінальна стаття 

Постановка проблеми 
Вебсайти1 сьогодні є вітриною різних організацій та інструмен-

том обміну інформацією і комунікації, зокрема в науковій сфері. Від-
повідно до Закону України «Про наукову і науково-технічну діяль-
ність» дослідницьку інфраструктуру визначено як сукупність засобів, 
ресурсів та пов’язаних з ними послуг, які використовуються науко-
вим співтовариством для проведення досліджень на найвищому рі-
вні, що охоплює найважливіші об’єкти наукового устаткування та 
обладнання або набори приладів, ресурси, що базуються на знаннях 
(колекції, архіви, депозитарії або банки даних наукової інформації), 
інфраструктуру, засновану на технології комунікацій (грід, 
комп’ютери, програмне забезпечення і мережевий зв’язок), та інші 
структури унікального характеру. Дослідницькі інфраструктури мо-
жуть бути локально розташованими, віртуальними або розподіле-
ними (організована мережа ресурсів)2. Тому вебсайти, безумовно, є 
складовою такої інфраструктури. 

У цифрову епоху значення авторського права постійно зростає [1–
3]. Наприклад, у США кількість позовів щодо порушення авторського 

 
1 Хоча у Законі України «Про авторське право і суміжні права» у редакції 

від 15 квітня 2023 року терміни «веб-сайт» та «веб-сторінка» використову-
ються з дефісом, відповідно до правил Українського правопису 2019 року у 
цій статті зазначені терміни використано без дефісу. 

2 Про наукову і науково-технічну діяльність : Закон України від 
26.11.2015 № 848-VIII // База даних (БД) «Законодавство України» / Верхо-
вна Рада (ВР) України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/848-19 
(дата звернення: 12.11.2024). 
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права з 2021 року постійно перевищує кількість позовів, поданих 
щодо порушення прав на торговельні марки або патенти [4]. Відо-
браження зацікавленості в захисті таких прав власниками ми мо-
жемо побачити на величезній кількості вебсайтів – розробники або 
правовласники роблять односторонні заяви щодо авторських прав 
(зазвичай у нижній частині вебсторінки) у приблизно такому фор-
маті: [авторське право][власник][рік][фраза про права]. Яке юриди-
чне значення та наслідки має ця заява? Поданий нижче матеріал дає 
відповідь на це питання. 

Стан дослідження проблеми 
Дослідження правових текстів, представлених на вебсайтах, не є 

новою практикою [5]. Використання стандартизованих заяв про 
права у цифрових джерелах може спрямувати користувачів до того, 
як вони можуть або повинні взаємодіяти з цифровими елементами 
таких джерел, але визначити правильну заяву про права не завжди 
просто [6].  

Фраза «All rights reserved» виникла як заява, що вказує на збере-
ження прав власності відповідно до вимог щодо повідомлення про 
авторські права, встановлених Буенос-Айреською конвенцією 1910 
року. Цікаво, що конвенцію підписали лише Сполучені Штати Аме-
рики та країни Латинської Америки. З підписанням Бернської кон-
венції у 70-ті роки ХХ століття (Україна приєдналася у 1995 році) по-
ложення Буенос-Айреської втратили сенс та силу (причому тільки для 
згаданих панамериканських країн), оскільки й сьогодні авторські 
права виникають зі створенням твору і не потребують дотримання 
формальностей.  

Із суттєвим розвитком глобальної мережі, починаючи з 2007 року, 
учені почали стверджувати, що заява про авторські права на вебсай-
тах не має юридичного значення [7]. Недостатня доцільність такої 
заяви підкреслюється і тим фактом, що за замовчуванням усі права 
зберігаються за правовласником, попри наявність чи відсутність ві-
дповідної заяви [8]. Крім того, відомо, що Суд Європейського Союзу 
не дуже звертає увагу на обмеження, встановлені такими заявами 
на вебсайтах [9]. Однак у США ж, навпаки, подібна заява може стати 
вирішальним аргументом у судових справах [10]. Так само, як ці те-
ксти на вебсайтах здатні еволюціонувати [5], так і закони можуть 
створювати нову функціональність для них. 

Мета і завдання дослідження 
Метою статті є визначення актуального стану юридичного підте-

ксту та правових наслідків формулювання окремих складових одно-
сторонніх заяв про авторські права на вебсайтах. Завданнями дослі-
дження є теоретичне обґрунтування юридичного значення окремих 
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складових односторонніх заяв про авторські права на вебсайтах та 
встановлення рівня юридичної відповідальності власників вебсайтів 
за результатами аналізу заяв, поданих на них. 

Наукова новизна дослідження 
У результаті дослідження визначено тренди у формулюванні заяв 

про авторські права на вебсайтах, що належать українським науко-
вим установам. Встановлено юридичний підтекст та правові наслідки 
формулювання окремих складових односторонніх заяв про авторські 
права на вебсайтах у проєкції актуального регулювання. На основі 
отриманих результатів надано узагальнену оцінку юридичної відпові-
дальності власників вебсайтів у контексті порушеного питання. 

Матеріали та методи досліджень 
У процесі дослідження було використано такі методи, як аналіз і 

синтез, індукція та дедукція, методи узагальнення, вивчення доку-
ментації та методи описової статистики.  

Для інтерпретації різних варіантів правових аспектів викорис-
тання заяви про авторські права проведено емпіричне дослідження, 
що включало вивчення головних вебсторінок наукових установ, яким 
надається підтримка держави у 2024 році1. Дослідження проведено у 
листопаді 2024 року. Для вибірки було використано фільтри наявності 
вебсторінки та статусу наказу «чинний». Початкова вибірка була від-
редагована, оскільки близько 10 % вебсайтів, зазначених у документі, 
не функціонувало, замість деяких була реклама, а деякі були зазначені 
у документі двічі. До фінальної вибірки увійшов 121 вебсайт.  

Вибір вебсайтів наукових установ обґрунтований одразу двома 
чинниками: специфікою діяльності, що передбачає генерацію вели-
ких обсягів унікальних творів, та парадигмою відкритої науки, яка 
встановлює нові вимоги до управління авторськими правами. 

Результати досліджень 
У процесі дослідження було отримано такі дані: 
‒ 28 % головних вебсторінок вебсайтів не містять заяви про ав-

торські права; 
‒ 68 % містять заяви зі знаком ©; 
‒ 16 % мають текстове зазначення «Авторські права» або 

«Сopyright»; 
‒ 14 % містять одночасно знак © і текстове зазначення «Авторські 

права» або «Copyright»;  
 

1 Державний реєстр наукових установ, яким надається підтримка дер-
жави // Портал відкритих даних : сайт. URL: https://data.gov.ua/dataset/ 
b9cc665a-ed71-4718-8932-ac78c4d9b969/resource/c703c1a9-9fdd-4162-
b6d4-b0fd0ebd1f41/download/reiestr-naukovikh-ustanov-iakim-nadaietsia-
pidtrimka-derzhavi-2024.xlsx (дата звернення: 12.11.2024). 
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‒ 10 % містять зазначення «All rights reserved» або «Усі права збе-
режено»; 

‒ 17 % містять зазначення «Всі/усі права захищені/захищено/за-
стережені»; 

‒ 39 % не містять жодної дати; 
‒ 39 % відображають 2024 рік; 
‒ 35 % відображають діапазон дат (причому у чверті випадків 

остання дата не є 2024 роком, а в одному випадку перша дата є 1951 
роком, коли інтернету взагалі не існувало); 

‒ 24 % відображають одну дату, але не 2024 рік; 
‒ 37 % не містять інформації про правовласника; 
‒ 5 % у полі інформації про правовласника зазначають адресу 

вебсайту; 
‒ в одному випадку правовласником зазначена торговельна ма-

рка (демонструється знак «™»), хоча такої торговельної марки в Ук-
раїні не зареєстровано і ніколи не було зареєстровано; 

‒ в одному випадку правовласником зазначено обчислювальний 
центр організації, в іншому – ресурсний центр IT-освіти та технологій; 

‒ 3 % зазначають адресу поряд з інформацією про правовлас-
ника; 

‒ 32 % в полі з інформацією правовласника зазначають скоро-
чену назву або назву англійською мовою, яка збігається зі статутною 
в 38 % випадків, не збігається зі статутною в 17 % випадків, на 
вебсайті не виявлено статуту в 46 % випадків; 

‒ 11 % містять у заяві ім’я/найменування розробника поряд із 
правовласником; 

‒ 7 % описують умови використання вмісту; 
‒ в одному випадку додатково зазначено відомості про права на 

торговельну марку. 
Обговорення результатів 
Як можна побачити з результатів, використання заяви про автор-

ські права є стандартом (72 % досліджених вебсторінок), але її зміст 
і формат суттєво варіюється. Розглянемо юридичний підтекст вико-
ристання заяви в цілому та окремих її елементів. 

Хоча деякі учені у 2007 році стверджували, що заява про автор-
ські права на вебсайтах не має юридичного значення [7], сьогодні із 
цим не можна погодитись повністю. 

У статті 5 Директиви 2001/29/EC про гармонізацію окремих ас-
пектів авторського права і суміжних прав в інформаційному суспі-
льстві містилися певні дозволи на відтворення в пресі, повідомленні 
для громадськості або надання доступності опублікованих статей на 
поточні економічні, політичні чи релігійні теми або трансляційних 
творів чи інших сюжетів такого ж характеру у випадках, коли таке 
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використання прямо не збережено (reserved) правовласником. Ці-
каво, що в офіційному перекладі українською цього документа це 
положення передано доволі художньо: «…коли таке використання не 
є чітко забороненим…»1. Таким чином, уникнуто відповідальності за 
точний юридичний переклад терміна «reserved». Однак про плута-
нину в термінах буде згадано пізніше. Заява, що аналізується, є од-
ним із видів такого збереження (також на вебсайті правовласник 
може робити заяву, наприклад, у розділі вимог щодо користування 
їм або у правових умовах тощо). 

У преамбулі тієї ж Директиви зазначено, що «…технологічний ро-
звиток полегшить розповсюдження творів, особливо в мережах, що 
змусить правовласників краще ідентифікувати твір або інший 
об’єкт, автора чи будь-якого іншого правовласника, а також нада-
вати інформацію про умови використання твору або іншого об’єкта, 
щоб полегшити управління пов’язаними з ним правами. Необхідно 
заохочувати правовласників, щоб під час розміщення власних творів 
або інших об’єктів у мережах вони використовували позначення, що, 
на додаток до наведеної вище інформації, вказують, зокрема, на на-
дання ними дозволу»2. 

Актуальна Директива 2019/790 про авторське право та суміжні 
права на єдиному цифровому ринку вже не містить подібної згадки 
у преамбулі, але містить цікаву статтю 4, яка відновлює юридичну 
доцільність використання заяви про авторські права на вебсайтах: 
держави-члени передбачають виняток чи обмеження прав щодо від-
творення та витягування даних із творів та інших об’єктів, до яких 
вони мають законний доступ, з метою проведення глибинного ана-
лізу тексту та даних. Виняток чи обмеження застосовуються за 
умови, що використання творів не було чітко збережене їх правовла-
сниками у належний спосіб, такий як за допомогою засобів машин-
ного зчитування у випадку контенту, доведеного до загального ві-
дома публіки онлайн3. До речі, тут знову в офіційному перекладі, 
розміщеному на порталі Верховної Ради України, слово «reserved» 

 
1 Директива Європейського Парламенту і Ради 2001/29/ЄС від 22 травня 

2001 року про гармонізацію окремих аспектів авторського права і суміжних 
прав в інформаційному суспільстві // БД «Законодавство України» / ВР Ук-
раїни. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_005-01 (дата звер-
нення: 12.11.2024). 

2 Там само. 
3 Директива Європейського Парламенту і Ради (ЄС) 2019/790 від 17 кві-

тня 2019 року про авторське право і суміжні права на Єдиному цифровому 
ринку та про внесення змін до директив 96/9/ЄС та 2001/29/ЄС // БД «За-
конодавство України» / ВР України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/ 
show/984_022-19 (дата звернення: 12.11.2024). 
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перекладено в новий спосіб – «обмежене». Причому слово «limitation», 
вжите рядком вище, також перекладено як «обмеження», що в цьому 
разі було цілком логічним. 

Стаття 4 Директиви 2019/790 була імплементована в національні 
закони країн ЄС [11], що стало адекватною відповіддю на актуальний 
розвиток технологій. Однак в Україні та у США подібних положень у 
законах немає, тому юридичний підтекст заяви має менший масштаб, 
але він все ще є – факт оприлюднення і сповіщення про власника твору 
та/або дату його публікації. Очевидною перевагою тут є зниження кі-
лькості сирітських творів – проблема, що постійно обговорюється [12]. 
За визначенням, поданим у Законі України «Про авторське право і су-
міжні права», «сирітський твір, сирітський об’єкт суміжних прав – опри-
люднені в Україні твір, фонограма, відеограма (у тому числі що входить 
до складу аудіовізуального твору або іншої фонограми, відеограми), за-
фіксоване виконання, щодо яких жоден із суб’єктів майнових прав за 
результатами ретельного пошуку не ідентифікований, а в разі іденти-
фікації такого суб’єкта (включаючи об’єкти, оприлюднені анонімно чи 
під псевдонімом) – його місцезнаходження не встановлене»1. 

Крім того, враховуючи зростання обсягів та форм використання, 
стандартизованих ліцензій [13], особливо у парадигмі відкритої на-
уки [14], подібна заява є доречним місцем для їхнього відображення. 

Для досягнення мети цього дослідження було зібрано інші, част-
ково юридичні та неюридичні можливі мотиви публікації заяви про 
авторські права: 

1) відлякати від порушення: ми не маємо емпіричних даних про 
ефективність цього методу, але, зважаючи на стандартне місце роз-
ташування заяви (знизу вебсторінки) і її видимість (малий шрифт), 
ефективність інструменту для досягнення зазначеної цілі, ймовірно, 
є невисокою; 

2) якщо не зробити заяви, авторських прав не буде: це твер-
дження є помилковим, про що вже було сказано раніше, але така 
версія є поширеною, якщо подивитись хоча б на кількість заяв, що 
містять слово «захищено» замість «збережено» у поданому емпірич-
ному дослідженні; 

3) розробники чи правовласники вважають, що цією заявою за-
хищають чи обмежують використання всіх видів інтелектуальної 
власності: ця думка є помилковою, оскільки закони та практика не 
передбачають для торговельних марок чи патентів таких переваг, як 
у випадку з авторським правом; 

 
1 Про авторське право і суміжні права : Закон України від 01.12.2022  

№ 2811-IX // БД «Законодавство України» / ВР України. URL: https://zakon. 
rada.gov.ua/laws/show/2811-20#Text (дата звернення: 12.11.2024). 
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4) правовласники отримають певні права на управління персона-
льними даними користувачів: ця думка є хибною і жодним чином не 
стосується заяви, що розглядається; 

5) правовласники є відповідальними, а вебсайт – надійним: ок-
ремі маркери цього можна знайти у заяві (наприклад, актуальність 
дати, що сигналізує про те, що сайт є актуальним), але це радше ма-
ркетингове питання у контексті досвіду користувача; 

6) заява є маркером того, що вебсайт все ще адмініструється: це 
є цілком логічним досвідом користувача – бачити поточний рік у за-
яві і робити висновки про актуальність інформації на вебсайті, але 
для зазначення поточного року не обов’язково робити цілу заяву про 
авторські права; 

7) заява є атрибутом якісного вебсайту, а якісний вебсайт – атри-
бутом надійного правовласника: це також радше маркетингове пи-
тання у контексті досвіду користувача, адже дизайн вебсайту здатен 
викликати довіру [15], однак відоме правило говорить, що кількість 
текстової інформації є прямо пропорційною до інформаційного пе-
ревантаження [16], як і складність та неоднозначність інформацій-
них характеристик, кількість альтернатив бренду (як можна поба-
чити, зокрема, у представлених емпіричних даних), пропонованих 
джерелом інформації та системним інтерфейсом [17], а також не-
своєчасне оновлення вмісту [18]. 

Перейдемо до більш детальної інтерпретації отриманих результа-
тів дослідження.  

Як наводити зазначення про авторські права? Знаком ©, або «Ав-
торські права», або «Сopyright»? Окремо чи разом? Тут немає юриди-
чних обмежень. Закон України «Про авторське право і суміжні 
права», наприклад, містить абз. 2 п. 3 ст. 9, у якому зазначено, що 
суб’єкт авторського права «для повідомлення про свої майнові права 
може використовувати знак охорони авторського права, що склада-
ється з латинської літери “С”, обведеної колом – ©, поряд з яким за-
значаються ім’я (найменування) суб’єкта майнових прав на твір, рік 
першого опублікування твору»1. 

Положення зазначеного Закону (а також схожі положення законів 
інших країн) не зобов’язує використовувати заяву про авторські 
права саме таким чином, але певною мірою стандартизує викорис-
тання. Більшість досліджених вебсторінок використовують знак ©. 
Але доволі значна частина (14 %) додатково наводить текстову роз-
шифровку («Авторські права» або «Сopyright»), що є необґрунтованим 

 
1 Про авторське право і суміжні права : Закон України від 01.12.2022  

№ 2811-IX // БД «Законодавство України» / ВР України. URL: https:// 
zakon.rada.gov.ua/laws/show/2811-20 (дата звернення: 12.11.2024). 
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суто в контексті досвіду користувача, оскільки знак © є впізнаваним 
і цілком самодостатнім. 

Як зазначати правовласника? З результатів дослідження бачимо, 
що цьому питанню розробники або правовласники не приділяють 
достатньої уваги: часто назви (найменування) відсутні або не відпо-
відають документам, або правовласниками зазначені підрозділи ор-
ганізації, або використовується зовсім абсурдні формати: «Права на 
вебсайт належать вебсайту» та «Права на вебсайт належать торгове-
льній марці», якої не існує. Майнові авторські права повинні нале-
жати фізичній або юридичній особі, яка чітко ідентифікується – це 
формує юридичне значення заяви. Оскільки у дослідженні викорис-
тано вебсторінки юридичних осіб, то тут, відповідно до ст. 1 ст. 90 
Цивільного кодексу України, у заяві треба було б зазначити інформа-
цію про їхню організаційно-правову форму та назву. 

Чи зазначати рік? Це питання є доволі дискусійним, на що вказу-
ють також і результати дослідження. Так, Законом України «Про ав-
торське право і суміжні права» рекомендується використання року 
першого опублікування твору. Однак вебсайт містить безліч творів, 
особливо вебсайт наукової установи. З погляду права найлогічнішим 
було б зазначити рік створення вебсайту, але це суперечить основам 
вебдизайну – користувачу такий формат може вказувати на те, що 
сайт не оновлюється. Зазначення актуального року, безумовно, вирі-
шить цю проблему, а відсутність дати взагалі її не створить, проте 
втратяться маркетингові переваги. Крім того, зазначення дати ство-
рення твору є стандартом, наприклад, національних офісів з реєст-
рації авторського права, які її публікують у відповідних реєстрах.  

Вирішенням цієї проблеми може бути зазначення діапазону років, 
що розширює і претензію щодо авторських прав: використовуючи 
діапазон, власник вебсайту сигналізує про те, що він продовжує за-
являти авторські права на вміст, створений протягом цих років, а не 
лише на дату його початкової публікації. Проте тут все одно залиша-
ється незрозумілим, коли був створений кожний твір, розміщений на 
вебсайті. Отже, для повної картини правильним було б зазначати за-
яву про авторські права для кожного твору на вебсайті (так роблять 
деякі правовласники, наприклад, правовласники зі списку Forbes 
2000), але таке рішення, очевидно, перевантажить сайт, користу-
вача та адміністраторів. 

Останньою складовою заяви про авторські права є фраза щодо 
прав. На англомовних вебсайтах цей стандарт практично не пору-
шується і використовується фраза «All rights reserved». У вітчизняній 
практиці ми бачимо різні переклади, зокрема в перекладах європей-
ських директив на порталі Верховної Ради України, про що йшлося 
раніше (до речі, сам портал цю фразу не демонструє). 
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Навчальний посібник «Англо-український словник юридичних те-
рмінів» за авторством Ю. А. Бондарчука, І. І. Бороліса та М. О. Виш-
невської визначає термін «to reserve» як «зберігати за собою, резерву-
вати право» [19]. Це є повністю обґрунтованим перекладом з точки 
зору походження та актуального юридичного застосування цієї 
фрази. Її сенс полягає в тому, що правовласник зберіг усі права і не 
надає нікому жодних дозволів чи ліцензій – така комунікація є зруч-
ною у цифровому світі. Результати дослідження у цьому аспекті є по-
казовими і цікавими, оскільки 7 % організацій описують права, які 
все ж таки надаються стороннім користувачам (наприклад, додат-
ковою фразою «Поширення дозволене лише за наявності гіперпоси-
лання на першоджерело»). Відомо, що наукові установи отримують 
вигоду від нових моделей відкритого доступу, які надають їм конку-
рентні переваги [20]. 

Виходячи з принципів авторського права, заявляти про захист 
прав практично немає сенсу – вони захищені без заяв, якщо досяг-
нуто поріг оригінальності твору. Однак відсутність заяви про резер-
вування або зберігання прав все ж таки може мати як прямі правові 
наслідки у певних юрисдикціях, так і непрямі у всіх юрисдикціях.  

Останнім важливим результатом дослідження є те, що 11 % про-
аналізованих установ на головних вебсторінках своїх вебсайтів за-
значають розробника. Як відомо, автор має право вимагати ви-
знання свого авторства шляхом зазначення належним чином імені 
автора в оригіналі, копіях твору та за будь-якого використання 
твору, якщо це практично можливо. Це право є невідчужуваним. За 
ініціативою правовласника або ні, через економію коштів правовла-
сників або ні, але на цих результатах ми бачимо, що автори реалізу-
ють це право у доволі великій кількості випадків. 

Отже, використання односторонніх заяв на вебсайтах у формі, 
розглянутій у цьому дослідженні, з огляду на глобальність мережі Ін-
тернет і потрапляння вебсайту під різні юрисдикції повинне стати 
стандартом, який гарантує ефективне управління авторськими пра-
вами в більшості юрисдикцій. 

Висновки 
Отже, використання односторонньої заяви про авторські права є 

доволі складним та дискусійним. Водночас у цифрову епоху це на-
буває нового значення та має нові правові наслідки, які правовлас-
ник здатен формувати у позитивному чи негативному руслі в обґру-
нтований або ж неграмотний спосіб відповідно формулюванням 
подібних заяв. Крім того, необхідно зважати й на те, що національні 
закони впливають на ці наслідки по-різному, тому власник вебсайту 
повинен враховувати і цей чинник.  
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Дослідження встановило, що формулювання односторонніх заяв 
про авторські права на вебсайтах українських наукових установ є 
більше хаотичним і не опосередковується необхідним рівнем юриди-
чної відповідальності.  

Перспективою подальших розвідок є дослідження моделей пове-
дінки та ступеня юридичної відповідальності користувачів у зв’язку 
з односторонніми заявами власників вебсайтів. 
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Shmatkov D. I., Pashniev D. V., Khliestkov O. V., Kolomiitsev S. O. 

The legal relevance of unilateral copyright statements on websites 
The presented study is aimed at determining the current state of the legal context and 

legal consequences of the formulation of certain components of unilateral copyright statements 
on websites. In the research process, such methods as analysis and synthesis, induction and 
deduction, methods of generalization, study of documentation and methods of descriptive sta-
tistics were used. 

In order to interpret various options of legal aspects of the use of the mentioned statement, 
an empirical study was conducted which included the study of the main web pages of scientific 
institutions that receive state support in 2024. The study was conducted in November 2024. The 
web page availability and order validity with marker “valid” filters were used. The original sam-
ple was reduced because about 10 % of the websites listed in the document were not functional 
and some appeared twice in the document. The final sample consisted of 121 websites. 

The choice of websites of scientific institutions is justified by two factors: the specifics of 
the activity, which involves the generation of large volumes of original works and the para-
digm of open science which imposes new requirements on copyright management. 
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It has been established that the use of a unilateral copyright statements is quite complex 
and debatable. Trends in the wording of copyright statements on websites belonging to 
Ukrainian scientific institutions have been determined. The legal context and legal conse-
quences of the formulation of certain components of unilateral copyright statements on web-
sites in the projection of current regulation have been established. Based on such data, a gen-
eralized assessment of the legal responsibility of website owners in the context of the raised 
issue has been provided. The prospect of further exploration is to investigate the behaviour 
patterns and the level of legal responsibility of users in connection with unilateral statements 
of website owners. 

Keywords: all rights reserved, all rights protected, copyright, website, web page, 
scientific institutions. 

 
 


