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ОСОБЛИВОСТІ КВАЛІФІКАЦІЇ ПЕРЕВИЩЕННЯ ВІЙСЬКОВОЮ 
СЛУЖБОВОЮ ОСОБОЮ ВЛАДИ ЧИ СЛУЖБОВИХ ПОВНОВАЖЕНЬ 

ЗА СУБ’ЄКТИВНИМИ ОЗНАКАМИ 

Актуальність теми дослідження зумовлена необхідністю вдосконалення правового ре-
гулювання діяльності військовослужбовців у контексті сучасної воєнно-політичної ситуа-
ції в країні, яка вимагає уважного розгляду питань щодо дотримання законності та забез-
печення правопорядку у військовій сфері. Досліджено особливості кваліфікації 
протиправних посягань, що стосуються перевищення військовою службовою особою влади 
чи службових повноважень за суб’єктивними ознаками. Визначено критерії оцінки ступеня 
суспільної небезпеки діянь, ураховуючи мотиви та цілі суб’єктів правопорушення. Розгля-
нуто методологію визначення вини та відповідальності військовослужбовців. Висвітлено 
специфіку доказової бази під час розслідування таких правопорушень. Отримані резуль-
тати сприятимуть більш точнішій кваліфікації перевищення військовою службовою осо-
бою влади чи службових повноважень, що є важливим для подальшого аналізу проблемних 
питань щодо розслідування кримінальних правопорушень у сфері службової діяльності. 

Ключові слова: військовослужбовець, кримінальне правопорушення, роз-
слідування, правова кваліфікація, суб’єкт правопорушення, мотиви, причини 
й наслідки. 

Оглядова стаття 

Постановка проблеми 
Протиправна поведінка має соціальне обґрунтування, яке фор-

мується на підставі відповідних мотивувальних чинників. Вони 
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визначають наміри та причини незаконної діяльності, які, на думку 
А. Савченка, мають бути враховані під час аналізу характеру та сту-
пеня суспільної небезпеки, вирішення питань про звільнення особи 
від кримінальної відповідальності чи покарання, класифікації кри-
мінальних правопорушень, визначення виду та розміру покарання, 
врахування обставин, що його пом’якшують чи обтяжують, тощо [1]. 

У загальному розумінні мотив становить внутрішню силу, яка пі-
дштовхує особу до вчинення кримінального правопорушення та ві-
дображає її цілі й особистісний сенс. Відповідно до досліджень окре-
мих науковців, мотив розглядають як інтеграційний психологічний 
утвір, що стимулює особу до вчинення суспільно небезпечного діяння 
та є його підставою [2]. Це може охоплювати фінансові потреби, вла-
дні амбіції, прагнення до соціальної справедливості, бажання бути 
визнаним тощо. Він допомагає раціоналізувати свою діяльність або 
зменшити внутрішній конфлікт щодо своїх вчинків. 

Насамперед мета полягає в кінцевому результаті протиправної 
поведінки людини, яку вона намагається досягти, порушуючи закон. 
Це може бути задоволення своїх матеріальних чи особистісних пот-
реб, намагання вплинути на інших людей чи ситуацію тощо. Тобто 
мета є уявленням про бажаний результат, якого прагне досягти 
суб’єкт. Якщо мотив стимулює до вчинення кримінального правопо-
рушення, то мета орієнтує на досягнення саме того результату, який 
становить її зміст [1]. Таким чином, мотив дає відповідь на запи-
тання, чому було вчинено кримінальне правопорушення, тоді як 
мета визначає те, заради чого воно вчиняється [3]. 

Складність цього питання полягає в диверсифікації розвитку су-
спільних відносин та їх компонентів, за яких у сучасного злочинного 
елементу існує значна різноманітність мотивів для вчинення кри-
мінальних правопорушень, а також широкий спектр способів їх ре-
алізації. За таких обставин надзвичайно складно узгодити та сис-
тематизувати однозначну класифікацію мети і мотивів вчинення 
кримінальних правопорушень. Це підтверджується й аналізом нау-
кових досліджень, у яких відображається різноманітність теоретич-
них підходів до групування мотивів учинення кримінальних право-
порушень [4]. При цьому еволюційний процес щодо мотивів та 
підходів до їх визначення відображає різні етапи історичного, полі-
тичного, економічного та правового розвитку суспільних відносин у 
державі [2; 5]. 

У цьому контексті те саме правопорушення може мати різні мо-
тиви, які залежать від біологічних, національних, політичних, релі-
гійних, соціальних характеристик [6; 7]. Мотиви самі по собі не є про-
типравними. Їх протиправність визначається через поведінку 
суб’єкта правопорушення, яка залежить від обраного ним способу їх 
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реалізації. Виявлення та аналіз мотивів злочинної поведінки є важ-
ливою складовою в контексті профілактики злочинності та ефекти-
вного вирішення завдань кримінального провадження. Насамперед 
це стосується правильного визначення правової кваліфікації кримі-
нальних правопорушень. Тому ідентифікація мотивів сприяє ефек-
тивній протидії злочинності та забезпечує справедливість у криміна-
льному правосудді. 

Ігнорування вимог щодо встановлення мотивів кримінального 
правопорушення в поєднанні з помилковим застосуванням норм 
Кримінального кодексу України (далі – КК України) є істотним пору-
шенням процесуального законодавства, що зумовлює скасування 
або зміну судового рішення судом вищої інстанції (ст. 438 Криміна-
льного процесуального кодексу України). Це питання набуває особ-
ливої актуальності в контексті конкуренції кримінально-правових 
норм, яка вимагає комплексного підходу до правильного визначення 
об’єктивних та суб’єктивних ознак конкуруючих діянь. З огляду на 
це звернемось до ст. 426-1 КК України, що встановлює відповідаль-
ність за перевищення влади або службових повноважень військовою 
службовою особою1. Зацікавленість у цьому питанні виявляється за 
кількома аспектами. По-перше, перевищення влади або службових 
повноважень може бути підставою для проведення службової пере-
вірки та притягнення винного до дисциплінарної відповідної. По-
друге, у кримінальному законодавстві існують інші конкуруючі но-
рми, що передбачають відповідальність за зловживання чи переви-
щення посадовою особою влади чи службовою особою повноважень. 

Тому постає практичне питання щодо правильного вибору упов-
новаженим учасником кримінального провадження тієї норми, яка 
має бути застосована в конкретній ситуації. Задля вирішення цієї 
проблеми уповноваженій службовій особі необхідно з’ясувати низку 
обставин, зокрема: хто конкретно є суб’єктом інкримінованого кримі-
нального правопорушення; які положення нормативних актів були по-
рушені в результаті перевищення влади чи службових повноважень; 
чи зумовлені дії особи її службовим становищем і пов’язаними з ним 
владними чи службовими повноваженнями; чи усвідомлювала особа 
суспільно небезпечний характер своїх дій; які конкретні негативні на-
слідки були спричинені в результаті вчинення особою суспільно не-
безпечних дій; чи є зв’язок між діями особи та їхніми наслідками; 
чи утворює інкримінований склад кримінального правопорушення 

 
1 Кримінальний кодекс України : Закон України від 05.04.2001 № 2341-

III // База даних (БД) «Законодавство України» / Верховна Рада (ВР) України. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14 (дата звернення: 
19.04.2024). 
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ідеальну сукупність, коли одним діянням вчиняється два або більше 
кримінальних правопорушень. 

Стан дослідження проблеми 
У процесі надання відповідей на поставлені запитання важливе 

значення має з’ясування мети і мотивів перевищення військовою 
службовою особою влади чи службових повноважень. Результати 
аналізу останніх наукових досліджень щодо вини, мети і мотивів 
кримінального правопорушення, передбаченого ст. 426-1 КК Украї-
ни, не дають достатніх і чітких обґрунтувань [8; 9]. Зосереджуючись 
на суб’єктивних аспектах цього правопорушення, більшість теорети-
ків та практиків формулюють аксіоматичне твердження про те, що 
суб’єктом цієї протиправної діяльності є особа зі спеціальним стату-
сом військовослужбовця, його суб’єктивна сторона характеризується 
умисною формою вини, а мотиви та мета є важливими елементами 
для правильного призначення покарання і дотримання індивідуаль-
ного підходу щодо відповідальності й вини [10; 11]. 

Мета і завдання дослідження 
Основна мета статті полягає в аналізі та уточненні критеріїв пра-

вової класифікації перевищення влади чи службових повноважень 
військовою службовою особою за суб’єктивними ознаками. З ураху-
ванням цієї мети завдання дослідження полягають в аналізі та ви-
значенні характеристик процесів суб’єктивної сторони, які необхі-
дно враховувати при правовій кваліфікації перевищення влади чи 
службових повноважень військовою службовою особою. 

Наукова новизна дослідження 
Запропоновано нові погляди та підходи до питання кваліфікації 

кримінальних правопорушень, що стосуються перевищення військо-
вою службовою особою влади чи службових повноважень за суб’єктив-
ними ознаками. Зокрема, здійснено комплексний аналіз суб’єктивних 
ознак, що характеризують дії військовослужбовців при перевищенні 
ними своїх повноважень. Визначено критерії для оцінки ступеня суспі-
льної небезпеки таких діянь з урахуванням мотивів та цілей, що керу-
ють суб’єктом правопорушення. Висвітлено специфічні аспекти до-
казової бази та особливостей розслідування таких правопорушень, 
що сприятиме більш об’єктивному й ефективному правосуддю. Ре-
зультати дослідження мають важливе значення для подальшого роз-
витку особливостей розслідування протиправних посягань у сфері 
військової та службової діяльності, забезпечуючи більш точну і спра-
ведливу кваліфікацію кримінальних правопорушень. 

Виклад основного матеріалу 
Спочатку звернемося до історичного аспекту становлення пору-

шеного питання. Так, незважаючи на ту обставину, що цей склад 
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кримінального правопорушення в чинному кримінальному законо-
давстві з’явився порівняно недавно, в історичній ретроспективі він 
не є зовсім новим. Із цього приводу в 1995 р. Верховною Радою Ук-
раїни був ухвалений Закон, відповідно до якого в КК України 1960 р. 
були внесені зміни щодо посадових злочинів1. У зв’язку з цим гла-
ву ХІ, яка мала назву «Військові злочини», було доповнено ст. 254-2, 
що встановлювала відповідальність за перевищення військовою по-
садовою особою влади чи посадових повноважень. 

Аналіз диспозицій цих норм дає змогу зробити висновок про сут-
тєву схожість їх об’єктивних ознак. Відмінність полягає лише в тому, 
що ч. 1 ст. 254-2 КК України 1960 р. конкретизувала деякі способи 
вчинення цього кримінального правопорушення, що полягають у не-
законному використанні транспортних засобів, споруджень, іншого 
військового майна або незаконних дій щодо підлеглого для особисті-
сних цілей чи надання послуг іншим особам тощо. Зокрема, ч. 1  
ст. 426-1 КК України має абсолютно бланкетний характер, що зму-
шує по факту уповноважених службових осіб звертатися до законо-
давчих чи підзаконних нормативно-правових актів, які надають 
суб’єкту кримінального правопорушення відповідні повноваження. 

Із розвитком суспільних відносин та у зв’язку зі змінами у воєнно-
політичній обстановці країни у 2008 р. до національного законодав-
ства було введено таке поняття, як «особливий період»2. Це спону-
кало доповнити передбачений склад кримінального правопору-
шення новими кваліфікуючими ознаками, які розмежували 
перевищення військовою службовою особою влади чи службових по-
вноважень за умов особливого періоду (ч. 4 ст. 426-1 КК України) або 
воєнного стану чи бойової обстановки (ч. 5 ст. 426-1 КК України). 
Тим самим законодавцем були впроваджені додаткові обставини та 
умови, які впливають на суспільну небезпечність діяння та підвищу-
ють відповідальність за його вчинення. 

Сформувавшись як окремий склад кримінального правопору-
шення, перевищення військовою службовою особою влади чи служ-
бових повноважень є умисними діями, які явно виходять за межі на-
даних цій особі прав чи повноважень (ч. 1 ст. 426-1 КК України), 

 
1 Про внесення зміни до Кримінального кодексу України щодо переви-

щення військовою службовою особою влади чи службових повноважень : За-
кон України від 07.04.2015 № 290-VIII // БД «Законодавство України» / ВР 
України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/290-19 (дата звернення: 
19.04.2024). 

2 Про оборону України : Закон України від 06.12.1991 № 1932-XII // БД 
«Законодавство України» / ВР України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/ 
show/1932-12 (дата звернення: 19.04.2024). 
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застосування нестатутних заходів впливу щодо підлеглого або переви-
щення дисциплінарної влади (ч. 2 ст. 426-1 КК України), за умов якщо 
ці дії заподіяли істотної шкоди чи спричинили тяжкі наслідки. Власне, 
зазначені умови і є тими основними критеріями, які відмежовують це 
кримінально каране діяння від військового дисциплінарного просту-
пку, що передбачає необхідність застосування заходів дисциплінар-
ного впливу відповідно до Дисциплінарного статуту Збройних Сил Ук-
раїни1 та Кодексу України про адміністративні правопорушення2. 

Тобто з точки зору соціальних відносин перевищення військовою 
службовою особою владних чи службових повноважень може розгля-
датися як одна з форм самоправства, що передбачає незаконне вчи-
нення дій для задоволення власних потреб (інтересів) або досягнення 
певних цілей. Ці дії порушують норми та правила військової служби, 
громадського порядку та/або військової дисципліни, що мають важ-
ливе значення для суспільства й правопорядку [12]. У зв’язку із цим 
єдино визначеним суб’єктом кримінального правопорушення є вій-
ськова службова особа, тобто військовослужбовець серед військових 
начальників, які тимчасово чи постійно обіймають посади, пов’язані 
з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-госпо-
дарських функцій або виконують ці обов’язки за спеціальним доручен-
ням повноважного командування (ст. 425 КК України та ст. 172-13 Ко-
дексу України про адміністративні правопорушення). 

Фактично на цьому суб’єкті зосереджується увага Закону України 
«Про військовий обов’язок і військову службу», де в ч. 12 ст. 6 вико-
ристовується синонімічний термін «військові посадові особи», тобто 
військовослужбовці, які обіймають штатні посади, пов’язані з вико-
нанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарсь-
ких обов’язків, або які спеціально уповноважені на виконання таких 
обов’язків згідно із законодавством3. 

Оскільки військова служба є державною службою з виконання за-
вдань, пов’язаних з обороною України, її незалежності й територіаль-
ної цілісності, організаційно-розпорядчі та/або адміністративно-гос-
подарські функції мають публічний характер. Тобто ці функції або 
обов’язки стосуються особи, яка працює у сфері державної служби чи 

 
1 Про Дисциплінарний статут Збройних Сил України : Закон України від 

24.03.1999 № 551-XIV // БД «Законодавство України» / ВР України. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/551-14 (дата звернення: 19.04.2024). 

2 Кодекс України про адміністративні правопорушення : Закон України від 
07.12.1984 № 8074-Х // БД «Законодавство України» / ВР України. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/80731-10 (дата звернення: 19.04.2024). 

3 Про військовий обов’язок і військову службу : Закон України від 
25.03.1992 № 2232-XII // БД «Законодавство України» / ВР України. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2232-12 (дата звернення: 19.04.2024). 
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публічного сектору і має певні права та обов’язки відповідно до за-
кону чи правил державної служби. Беручи до уваги точку зору, ви-
словлену А. Васильєвим [13], під організаційно-розпорядчими та адмі-
ністративно-господарськими обов’язками суб’єкта кримінального 
правопорушення, передбаченого ст. 426-1 КК України, слід розуміти 
напрями діяльності, пов’язані з керівництвом підпорядкованого осо-
бового складу та/або управлінням чи розпорядженням ввіреного йому 
військового майна. При цьому особа є службовою не тільки тоді, коли 
вона здійснює відповідні обов’язки на постійній основі, а й коли на неї 
ці обов’язки тимчасово або за спеціальними повноваженнями були по-
кладені правомочним органом чи керівною особою. Такої позиції до-
тримується і Національне агентство з питань запобігання корупції у 
роз’ясненні від 3 серпня 2020 р. № 8 про застосування окремих поло-
жень антикорупційного законодавства щодо військовослужбовців1. 

На відміну від зловживання владою або службовим становищем, 
перевищення відбувається лише шляхом активних дій, які явно ви-
ходять за межі наданих військовій службовій особі прав чи повнова-
жень. Це означає, що винний, який діє в межах своїх повноважень 
та є обізнаним про межі своєї компетенції, явно та очевидно вчиняє 
дії, котрі виходять за межі визначених повноважень (прав і обов’яз-
ків), тим самим перевищує їх. У цьому прикладі інтелектуальний еле-
мент умислу становить усвідомлення особою суспільно небезпечного 
характеру своїх дій і можливість або неминучість настання небезпе-
чних наслідків. Інакше кажучи, особа, вчиняючи це кримінальне 
правопорушення, усвідомлює особистісний вихід за межі наданих їй 
повноважень та розуміє, що вчинені дії не входять до її компетенції 
[14]. Таким чином, характерною умовою суб’єктивної сторони пере-
вищення військовою службовою особою влади чи службових повно-
важень є наявність прямого умислу щодо вчиненого, який полягає в 
повному усвідомленні того, що її дії не лише порушують відповідні 
норми чинного законодавства, а й, імовірно, призведуть до негатив-
них наслідків – тобто mens rea (з лат. – вина в розумінні). 

З огляду на зазначене зв’язок між діями винного та суспільно не-
безпечними наслідками ґрунтуються на психоемоційному стані 

 
1 Щодо застосування окремих положень Закону України «Про запобігання 

корупції» стосовно подання декларацій осіб, уповноважених на виконання 
функцій держави або місцевого самоврядування, військовослужбовцями та 
іншими окремими категоріями суб’єктів декларування : роз’яснення НАЗК 
від 03.08.2020 № 8 // Національне агентство з питань запобігання корупції : 
офіц. сайт. URL: https://nazk.gov.ua/uk/documents/shhodo-zastosuvannya-
okremyh-polozhen-zakonu-ukrayiny-pro-zapobigannya-koruptsiyi-stosovno-
podannya-deklaratsij-osib-upovnovazhenyh-na-vykonannya-funktsij-derzhavy-
abo-mistsevogo-samovryaduvannya-vijs/ (дата звернення: 19.04.2024). 
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суб’єкта кримінального правопорушення, мотивах реалізації ним 
злочинних намірів та повного розуміння й усвідомлення про настання 
чи ймовірне настання негативних наслідків. Із цього приводу ставимо 
під сумнів позиції окремих вчених, які припускають, що мотиви зло-
чинної поведінки військової службової особи при перевищенні нею 
влади чи службових повноважень не впливають на кваліфікацію 
цього кримінального правопорушення, одночасно погоджуючись із 
ними, що в окремих випадках вони можуть бути спрямовані на під-
готовку до вчинення іншого, навіть більш тяжкого злочину [14]. 

Для глибшого аналізу та розуміння внутрішніх аспектів криміна-
льного правопорушення, передбаченого ст. 426-1 КК України, спро-
буємо розкрити ключові мотиви цього діяння. Залежно від способу 
вчинення правопорушення, виокремимо корисливі та насильницькі 
групи мотивів, характерні для цього контексту. Корисливі мотиви 
передбачають вчинення дій військовою службовою особою, які оче-
видно виходять за межі її повноважень, з метою отримання особис-
тої (професійної) вигоди. Це може містити дії, спрямовані на задово-
лення особистісних амбіцій, потреб або прагнень до контролю, 
зокрема підвищення авторитету серед підлеглих, отримання внутрі-
шніх переваг у військовому колективі або його ієрархії, підвищення 
статусу чи отримання інших матеріальних благ. 

Зокрема, насильницькі мотиви передбачають вчинення військо-
вою службовою особою дій, які явно виходять за межі наданих їй вла-
дних чи службових повноважень і включають фізичне та/або психо-
логічне насильство щодо підлеглого. Ці дії можуть виявлятися як засіб 
досягнення конкретних цілей або задоволення особистісних амбіцій. 
Зокрема, військовослужбовець може використовувати насильство для 
здійснення контролю над підлеглими, змушуючи їх виконувати свої 
вимоги або розпорядження. Перевищення влади може мати на меті 
підкорення іншої особи конкретному військовослужбовцю або їх гру-
пам. Фізичне чи психологічне насильство може використовуватися 
для здійснення психологічного тиску на іншу особу з метою отри-
мання певної вигоди або підпорядкування. Відмінність між фізич-
ними та психологічними діями полягає в тому, що фізичне насильство 
передбачає застосування фізичного контакту, зокрема зброї чи пред-
мета, який використовується як зброя, що призводить до травм або 
інших тілесних ушкоджень, тоді як психологічне насильство передба-
чає застосування психологічних методів впливу на поведінку особи, 
що можуть полягати в емоційному знущанні, маніпуляціях, ізоляції, 
залякуванні, зокрема за допомогою демонстрації чи використання 
зброї або інших предметів, що використовуються як зброя. 

Однією з основних вимог вчинення дій з перевищення владних 
або службових повноважень військовою службовою особою є те, що 
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вони повинні явно виходити за межі наданих повноважень, не міс-
тити умовних обмежень, зумовлених конкретними контекстуаль-
ними припущеннями або обставинами, і заподіювати істотну шкоду 
чи тяжкі наслідки державним, суспільним або особистісним інтере-
сам громадян. Із цього приводу ми погоджуємося з думкою М. Кор-
жанського, що кваліфікація досліджуваного кримінального правопо-
рушення можлива лише в разі вчинення військовою службовою 
особою дій, які будь-яким чином пов’язані з її посадовими повнова-
женнями, але, очевидно, виходять за їхні межі. Це означає, що про-
типравність діяння військової службової особи, які жодним чином не 
поєднані з її повноваженнями за сукупністю ознак кримінального 
правопорушення, не можуть кваліфікуватися як перевищення влади 
чи службових повноважень [15]. Тому за аналогією з іншими кримі-
нальними правопорушеннями службового характеру для кваліфіка-
ції за ст. 426-1 КК України окреме значення має особа потерпілого, 
якою є лише підлеглий щодо винного. Тобто в разі, коли військова слу-
жбова особа вчиняє насильницькі дії щодо непідпорядкованих осіб, ці 
діяння слід кваліфікувати за іншими статтями, які передбачають кри-
мінальну відповідальність проти життя, здоров’я, честі та гідності 
особи. Інакше кажучи, злочинні дії винної військової службової особи 
мають бути зумовлені її посадовим (службовим) становищем і перебу-
вати у прямому зв’язку з наданими їй правами та обов’язками щодо 
потерпілого. На цьому зосереджує увагу й Верховний Суд України, 
зазначаючи, що за відсутності такого зв’язку дії винного підлягають 
кваліфікації за іншими відповідними статтями КК України, у яких 
суб’єкт кримінального правопорушення є загальним1. 

Наведене стосується й випадків заподіяння матеріальних збитків. 
Проте якщо внаслідок перевищення військовою службовою особою 
влади чи службових повноважень були вчинені дії щодо протиправ-
ного заволодіння, знищення чи пошкодження чужого майна, то ці 
діяння кваліфікуються за сукупністю ст. 426-1 та відповідної статті 
КК України. Наприклад, якщо в результаті перевищення владних по-
вноважень було незаконно приватизоване державне майно, то такі ді-
яння кваліфікуються за сукупністю статей 233 та 426-1 КК України. 

Під час кваліфікаційної сукупності кримінальних правопорушень 
особливого значення набуває співвідношення умислу й необережно-
сті. Оскільки ці дві форми не можуть одночасно характеризувати 
суб’єктивну сторону того самого кримінального правопорушення, вчи-
неного в той самий час, одним суб’єктом щодо одного й того самого 

 
1 Ухвала Судової колегії в кримінальних справах Верховного Суду України 

(витяг) : від 07.06.2001 // БД «Законодавство України» / ВР України. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/n0140700-01 (дата звернення: 19.04.2024). 
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потерпілого, отже, вони мають взаємовиключний зв’язок. Тобто, 
якщо військова службова особа, яка має прямий умисел щодо засто-
сування насильства щодо підлеглого, вчинила необережні дії, які 
призвели до його смерті, то такі дії слід кваліфікувати за ст. 119 КК 
України. В іншому разі, якщо військова службова особа, перевищу-
ючи владні чи службові повноваження, умисно вчинила дії, які приз-
вели до смерті потерпілого, то її діяння слід кваліфікувати за сукупні-
стю статей 115 та 426-1 КК України. Це саме стосується й доведення 
до самогубства, що стало наслідком перевищення військовою служ-
бовою особою влади чи службових повноважень, що підлягає квалі-
фікації за сукупністю статей 120 та 426-1 КК України. 

Повертаючись до особливостей причинно-наслідкового зв’язку 
між діями особи та їх наслідками, звернемо увагу на матеріальний 
аспект, що був закладений у зміст ст. 426-1 КК України. Зокрема, під 
час вирішення питання щодо кваліфікаційної оцінки перевищення 
військовою службовою особою влади чи службових повноважень 
обов’язково має враховуватись заподіяна шкода, яка з урахуванням 
розміру матеріальних збитків, відповідно до ст. 425 КК України, по-
діляється на «істотну шкоду» та «тяжкі наслідки». З одного боку, ця 
обставина є цілком зрозумілою, оскільки будь-яке кримінальне пра-
вопорушення, вочевидь, негативно впливає на суспільні відносини 
своїми небезпечними наслідками, а тому криміналізація вчинків ви-
магає наявності суспільної небезпеки [16]. 

Проте, з іншого боку, у теоретико-правовому значенні залиша-
ються відкритими питання, що стосуються заподіяння шкоди, яка 
не зумовлена матеріальним характером. Мається на увазі шкода, що 
не виражається збитками, які спричинили фінансову, майнову чи 
економічну шкоду державі, суспільству, окремій особі та/або їхнім 
групам. Наприклад, моральна шкода, завдана стражданнями, пси-
хологічними чи емоційними стресами; фізична шкода, пов’язана з 
травмами або тілесними ушкодженнями; екологічна шкода, викли-
кана забрудненням навколишнього середовища; соціальна або ідео-
логічна шкода, яка полягає в порушенні соціальних норм, цінностей, 
ідеалів, що дезорганізовують суспільство та мінімізують його довіру 
до системи чи інституцій тощо. 

Аналіз диспозитивної частини ст. 426-1 КК України дає змогу зро-
бити висновок, що в ній неявно враховані інші види суспільно небе-
зпечних наслідків нематеріального характеру. Встановлення тяжко-
сті цих наслідків вимагає індивідуальної оцінки з урахуванням 
конкретних обставин правопорушення. Так, в окремих випадках пе-
ревищення влади чи службових повноважень військовослужбовцем 
із застосуванням насильницьких методів впливу на підлеглого (ч. 2 
ст. 426-1 КК України), зокрема з використанням зброї (ч. 3 ст. 426-1 
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КК України), може спричинити тяжкі наслідки у формі моральних чи 
фізичних страждань. Аналогічні дії, вчинені в умовах особливого пе-
ріоду (ч. 4 ст. 426-1 КК України), воєнного стану або в бойовій обста-
новці (ч. 5 ст. 426-1 КК України), можуть завдати ще більшої шкоди 
соціального або ідеологічного характеру, яка негативно впливає на 
обороноздатність та безпеку країни. Інакше кажучи, вчинення будь-
яких протиправних дій військовослужбовцями керівної ланки під 
час особливого періоду, воєнного стану чи в бойовій обстановці не-
минуче утворює каскадний ефект, коли одні негативні наслідки 
сприяють виникненню інших. У цьому контексті це може призвести 
як до порушення військової дисципліни у вузькому розумінні (дезер-
тирство, ухилення від виконання наказів, вчинення злочинних діянь 
з мотивів помсти тощо), так і до втрати довіри громадськості до во-
єнізованих структур та військово-політичного керівництва в широ-
кому розумінні (небажання громадян захищати свою країну, звіль-
нення професійних військовослужбовців, масова еміграція з метою 
уникнення мобілізації тощо). 

Тому важливо визначити момент закінчення цього складу кримі-
нального правопорушення при застосуванні військовослужбовцем 
насильницьких дій. Аналіз наукової літератури показує, що на це пи-
тання не існує однозначної відповіді, а наукові дискусії фактично 
тривають і сьогодні. Враховуючи різні наукові погляди, вважаємо, 
що наявність причинно-наслідкового зв’язку матеріального харак-
теру не є обов’язковим елементом у випадках застосування насиль-
ницьких дій, передбачених частинами 2 і 3 ст. 426-1 КК України. У 
цьому контексті момент закінчення кримінального правопорушення 
настає безпосередньо після застосування військовою службовою осо-
бою насильницьких дій щодо підлеглого за умов перевищення 
суб’єктом влади чи службових повноважень. Особливого резонансу 
це питання набуває тоді, коли йдеться про перевищення військово-
службовцем влади чи службових повноважень в особливий період 
(ч. 4 ст. 426-1 КК України), під час воєнного стану та/або в бойовій 
обстановці (ч. 5 ст. 426-1 КК України). Насамперед це пояснюється 
тим, що порушуються не лише матеріальні чи інші правові аспекти, 
а й охоронюваний законом авторитет державної влади, що створює 
загрозу для оборонно-безпекової функції держави. 

Висновки 
Отже, слід виокремити чотири обов’язкові критерії, притаманні 

суб’єкту кримінального правопорушення, передбаченого ст. 426-1 
КК України. По-перше, він повинен мати належність до військової 
служби, бути повноважним суб’єктом військового підрозділу або ор-
гану військового управління. По-друге, він повинен перебувати на 
військовій посаді, бути військовослужбовцем або мати аналогічний 
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статус. По-третє, його посада має бути встановлена штатним розпи-
сом, що передбачає належне підтвердження її юридичного статусу 
військовим підрозділом. І нарешті, він повинен бути пов’язаний з ви-
конанням організаційно-розпорядчих або адміністративно-господар-
ських функцій, що означає, що військовослужбовець має виконувати 
обов’язки, пов’язані з керівництвом чи організацією військової діяль-
ності або адміністративної роботи військової одиниці. 

Характерною рисою суб’єктивної сторони цього складу криміна-
льного правопорушення є наявність прямого умислу щодо вчине-
ного, тобто повного усвідомлення порушення встановлених норм та 
можливих негативних наслідків. Зв’язок між діями винного та суспі-
льно небезпечними наслідками ґрунтуються на психоемоційному 
стані суб’єкта кримінального правопорушення, мотивах реалізації 
злочинних намірів та повного розуміння й усвідомлення можливості 
настання негативних наслідків. Інакше кажучи, суб’єкт, діючи в ме-
жах своїх повноважень та знаючи межі своєї компетенції, зрозуміло 
та очевидно вчиняє дії, що виходять за межі визначених повноважень 
(прав і обов’язків), тим самим перевищує їх mens rea (від лат. – вина 
в розумінні). 

При цьому особливого значення набувають мотиви реалізації зло-
чинних дій, які з урахуванням контексту поділяють на корисливі та 
насильницькі. На відміну від корисливих мотивів, де кваліфікаційне 
значення має причинно-наслідковий зв’язок, який виражається су-
мою матеріальних збитків, при перевищенні військовою службовою 
особою влади чи службових повноважень із застосуванням насиль-
ницьких методів впливу матеріальний склад не є обов’язковим. У 
цьому разі тяжкі наслідки можуть мати моральний, фізичний, соціа-
льний або ідеологічний характер, який виявляється в порушенні соці-
альних норм, цінностей та ідеалів, що дезорганізовують суспільство та 
знижують довіру до владних структур чи державних інституцій. Сер-
йозність цих наслідків вимагає індивідуальної оцінки по факту з ура-
хуванням конкретних обставин правопорушення. Зокрема, вчи-
нення дій в умовах воєнного стану чи бойової обстановки може 
призвести як до порушення військової дисципліни у вузькому ро-
зумінні (дезертирство, ухилення від виконання наказів, вчинення 
злочинних діянь з мотивів помсти тощо), так і до втрати довіри гро-
мадськості до воєнізованих структур та військово-політичного ке-
рівництва у широкому розумінні (небажання громадян захищати 
свою країну, звільнення професійних військовослужбовців, масова 
еміграція з метою уникнення мобілізації тощо). 

На окрему увагу заслуговує особа потерпілого, якою може бути 
лише підлеглий щодо винного. Це означає, що між винним і потерпі-
лим повинен існувати службовий зв’язок, зумовлений компетентним 
підпорядкуванням одного до іншого. 
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Додаткового дослідження потребують питання, що стосуються 
особливостей розслідування перевищення військовою службовою 
особою влади чи службових повноважень, вчиненого у воєнний час 
або в бойовій обстановці з точки зору криміналістичної науки. 
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Sakovskyi A. A., Kostiuk I. I. Characteristics of the qualification of 

exceeding authority or official authority by a military official personal 
by subjective characters 

The relevance of the research topic is due to the need to improve the legal regulation of the 
activities of military personnel in the context of the modern political, social and military situ-
ation, which requires careful consideration of issues related to their compliance with the law 
and the preservation of law and order. The main purpose of the study is to analyze and clarify 
the criteria for the legal qualification of exceeding the power or official authority of a military 
official on subjective grounds. Within the framework of this analysis, subjective signs of ex-
ceeding power or official authority are considered, in particular, awareness of the socially dan-
gerous nature of the committed actions, the compliance of these actions with regulatory and 
legal acts, the consequences of violations and their connection with the official position. The 
study also considers the possibility of the emergence of an ideal set of criminal composition in 
case of committing several offenses in one act. The obtained conclusions will contribute to 
clarifying the qualification of offenses and understanding the ratio of illegal actions of a mili-
tary official and their consequences. The methodological basis of the research is based on the 
analysis of normative legal acts, law enforcement and jurisprudential analysis, as well as on 
the analysis of judicial practice. The use of these methods allows for a detailed analysis of issues 
related to the legal qualification of the criminal offense provided for in Art. 426-1 of the Crim-
inal Code of Ukraine. The results of the study can be useful for legislators, law enforcement 
agencies, military groups and judicial authorities. They will help to improve the legal regula-
tion of the activities of military officials, ensuring the preservation of law and order and legal-
ity in this area of legal relations. The practical significance of this study also lies in the correct 
application of the norms of criminal legislation during the investigation of the abuse of power 
or official authority by a military official. In the conclusions, it is proposed to supplement Art. 
426-1 of the Criminal Code of Ukraine. 

Key words: military serviceman, criminal offense, investigation, legal qualifica-
tion, the subject of the offense, motives, causes and consequences. 

 
 

  


