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ТЕОРЕТИЧНІ ПІДХОДИ ДО ВДОСКОНАЛЕННЯ 
ТЕРМІНОЛОГІЧНОГО АПАРАТУ ПСИХОДІАГНОСТИЧНИХ 

ДОСЛІДЖЕНЬ У СИСТЕМІ МІНІСТЕРСТВА ВНУТРІШНІХ СПРАВ 
УКРАЇНИ 

У статті здійснено комплексний аналіз базових понять і термінів, які застосову-
ють у процесі психологічної діагностики персоналу Міністерства внутрішніх справ 
України з метою її вдосконалення. Розглянуто наукові підходи до формування термі-
нів, понятійного апарату, за допомогою якого ця галузь психологічної науки описує свій 
предмет дослідження. Показано, що мова психодіагностики являє собою складну, цілі-
сну систему, елементами якої є категорії, поняття, терміни. Сучасний стан розви-
тку психодіагностики, формування перспективних теорій оцінки й вимірювання ін-
дивідуальних особливостей зумовили необхідність уточнення її термінологічного 
апарату, багатьох понять і визначень, які часто мають суперечливий характер. З 
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метою вдосконалення термінологічного апарату надано авторські визначення поши-
рених дефініцій; запропоновано розрізняти поняття «якості», «риси», «особливості», 
«властивості», запроваджено певні уточнені терміни, а також диференційовано пси-
ходіагностичний інструментарій для дослідження конституціональних, індивідуаль-
них та особистісних рис тощо. 

Ключові слова: понятійно-термінологічний апарат, тезаурус, психодіагно-
стика, індивідуальність, особистість, якості, риси, особливості, властивості. 

Оригінальна стаття  

Постановка проблеми 
Будь-яка наукова галузь чи теорія припускає наявність свого тер-

мінологічного апарату, який створюється для вирішення специфічних 
наукових завдань і призначений для опису відповідної предметної 
сфери. Розвиток науки багато в чому визначається саме становлен-
ням і розвитком термінології як своєрідної мови й системи загальних 
та окремих понять, що відображаються в певних термінах, знаках. 
У психологічній науці термінологічний апарат також служить ефек-
тивним засобом мислення, він має бути вкрай спеціалізований для 
відтворення неповторності предмета дослідження, що актуалізує ро-
згляд проблематики в цьому напрямі. Понятійно-термінологічний 
апарат (поняття, терміни й категорії) відображає специфіку дослі-
джуваного об’єкта, принципи та методи наукового аналізу [1, c. 30].  

Науково-теоретичне обґрунтування інструментарію психодіагно-
стики має враховувати сучасні умови розвитку науки та поширення 
в ній інтеграційних процесів. Мова психодіагностики є складною, 
багаторівневою, цілісною системою, елементами якої виступають ка-
тегорії, поняття, терміни, символи. Упродовж десятиліть розвитку 
психології безперервно відбувається вдосконалення понятійного 
апарату, уточнення визначень, збагачення термінологічного слов-
ника (тезаурусу).  

Як відомо, психологічна діагностика – це галузь психологічної на-
уки, яка досліджує теорію та інструменти оцінки й вимірювання ін-
дивідуально-психологічних особливостей людини. Результатом ро-
боти психолога-психодіагноста є постановка психологічного діагнозу 
або виявлення причин певних психічних проблем і труднощів кліє-
нта, з приводу яких він звернувся до фахівця [2, c. 52].  

Сучасний стан розвитку психодіагностики, формування перспе-
ктивних теорій оцінки й вимірювання індивідуальних особливостей 
зумовили необхідність уточнення її термінологічного апарату, знач-
ної кількості понять, визначень, які часто мають суперечливий, а 
іноді й синонімічний характер, неоднаково тлумачаться науковцями 
різних психологічних шкіл і напрямів. 
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Стан дослідження проблеми 
Проблематика уточнення й вдосконалення термінологічного апа-

рату психодіагностики не була предметом окремого дослідження, 
хоча досвід показує, що у практичній роботі з психологічного ви-
вчення особистості персоналу психологи органів системи МВС Укра-
їни постійно вживають численні психологічні терміни. Серед них 
найпоширенішими є «якості», «риси», «властивості», «особливості», 
«характеристики» тощо. У багатьох випадках ці та інші терміни зга-
дуються як певні описові характеристики особи, іноді без належної 
диференціації змісту, часто різні за змістом терміни вживаються як 
синоніми. Подібне нерідко спостерігається в офіційних документах 
МВС України, коли термін застосовують без належного розуміння 
його сутності. Так, наприклад, вираз «особистісні характеристики», 
який вжито в наказі МВС України «Про організацію добору (конку-
рсу) та просування по службі поліцейських» від 25 грудня 2015 р.  
№ 1631, передбачає включення до таких особистісних характерис-
тик певних рис, типів характеру, стилю поведінки, емоційного стану 
особи тощо, тобто багатьох індивідуальних особливостей, не всі з 
яких належать до особистісного рівня ієрархічної побудови людських 
властивостей1. Науковці зауважують, що в численних наукових пуб-
лікаціях, які стосуються проблематики психологічного забезпечення 
правоохоронної діяльності, часто не акцентується увага на відмінно-
стях типологічних, індивідуальних, індивідуально-особистісних особ-
ливостей, часто змішуються поняття «якості», «властивості», «риси», 
«здібності», «професійно важливі якості» тощо [3; 4]. 

Мета і завдання дослідження 
Метою статті є уточнення основного термінологічного апарату 

(тезаурусу) психологічної діагностики. Завданнями статті є: а) прове-
дення аналізу та порівняння результатів класичних досліджень відо-
мих вітчизняних і зарубіжних психологів у сфері визначення психо-
діагностичних понять; б) уточнення сучасного змісту термінологічного 
апарату психологічної діагностики.  

Наукова новизна дослідження  
Вперше проведено системний порівняльний аналіз різних підхо-

дів до формулювання основних психодіагностичних термінів і на цій 
основі запропоновано уточнені дефініції основних понять цієї галузі 
психологічно науки. 

 
1 Про організацію добору (конкурсу) та просування по службі поліцейсь-

ких : наказ МВС України від 25.12.2015 № 1631 // База даних «Законодав-
ство України» / Верховна Рада України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/ 
laws/show/z0049-16 (дата звернення: 13.12.2023). 

http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0049-16/paran8#n8
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Виклад основного матеріалу 
Узагальнення досліджень багатьох учених дозволяє зробити ви-

сновок, що психологія людини як предмет психологічного пізнання 
найповніше проявляється в міжособистісній взаємодії. Під час такої 
взаємодії людина відкривається у своїх безпосередніх діях, вчинках, 
що підлягають природній психологічній оцінці, вираженій у понят-
тях про психологічні якості особистості [5, с. 110]. Фактично, психо-
логія людини як феномен представлена сукупністю психологічних 
якостей, що репрезентують потенціал психічної організації в об’єк-
тивованих формах спілкування, пізнання, навчання, гри, праці та 
відпочинку. Ці форми суб’єктної активності людини сприймаються 
й осмислюються як якості дій, вчинків, поведінки та діяльності лю-
дей упродовж їхнього життя. Найважливішим елементом встанов-
лення цих якостей є наповнення їх сенсом психологічного змісту, 
який належить насамперед виконавцям діяльності, а її оцінка посту-
пово переформатовується на поняття про психологічні якості 
суб’єкта цієї діяльності [6, с. 90]. 

Суб’єктність як атрибут людини випливає з її можливостей до до-
вільних дій, вчинків, поведінки та діяльності. З одного боку, за раху-
нок свободи вибору це забезпечує ефективність адаптації до мінли-
вих умов життя, але з іншого – може перетворюватись на свавілля. 
Ця обставина покладає на людину особливу відповідальність за кон-
центрацію особистої влади, яка посилює вплив фактора суб’єктності 
на долі багатьох людей та життя. Саме функція суб’єктності стала 
джерелом понять на кшталт «психологічний фактор», «психологічні 
бар’єри», «психологічні стереотипи» як психологічні особливості су-
б’єкта. Суб’єктність варіює в межах індивідуальної типології особис-
тості. З метою її позначення застосовують поняття про психологіч-
ний склад особистості, під яким традиційно розуміють певну 
констеляцію психологічних якостей людини як суб’єкта спілкування, 
пізнання, праці та інших видів діяльності [3, с. 230; 7, с. 45]. 

Аналіз досліджень свідчить про те, що психологічні якості є інтег-
ральними компонентами зовнішніх форм проявів психології людини. 
У них у словесній формі фіксується спостережуване та осмислене, 
поведінка та діяльність людини. Словесне формулювання поняття 
про виявлену психологічну якість розкриває функціональний зв’язок 
суб’єкта з об’єктом, а також містить оцінку та ставлення виконавця 
діяльності до того, що він робить, та для об’єкта взаємодії. Тому пси-
хологічні якості людини можна розглядати як імпліцитні оціночні 
шкали її особистості [3, с. 221]. 

Перелік цих якостей обмежений відкритими та осмисленими фу-
нкціями людини як суб’єкта взаємодії зі світом речей, людей та із 
самою собою. Цей світ постійно розширюється в міру того як людина 
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входить у нові функціональні відносини в процесі свого реального 
буття, що збагачує психологічний потенціал суб’єкта взаємодії як 
особистості та індивідуальності. Специфічний набір цих якостей ха-
рактеризує індивідуально-типологічний зміст психології конкретної 
людини, який виявляється в реальних функціональних відносинах 
суб’єкта взаємодії. Можна сказати, що психологічна якість – це вихі-
дна характеристика поведінки людини, мовний прикметник, у 
якому фіксується певна її ознака, індивідуальна відмінність однієї 
людини від іншої.  

Наприклад, у психологічних портретах при характеристиці кому-
нікативного потенціалу особи можуть вживатися терміни «балаку-
чість» з негативною оцінкою та «відкритість» – з позитивною. При 
характеристиці вольових якостей – «упертість» і «нерішучість» з нега-
тивною оцінкою, «наполегливість» та «рішучість» – з позитивною. Слід 
зауважити, що в довільних характеристиках людини також з’явля-
ються узагальнені визначення індивідуально-типологічних особливо-
стей, що вказують на модальні психологічні якості суб’єкта спільної 
життєдіяльності людей. Наприклад, кар’єрист, диктатор, розмазня, 
реформатор, професіонал, реаліст тощо. Слід зважати на метафори-
чну форму багатьох таких визначень [8]. 

Якості є інтегральними компонентами зовнішніх форм проявів 
психології людини, у них у словесній формі фіксується спостережу-
ване та осмислене, поведінка та діяльність. Якість фактично відпо-
відає кеттелівському терміну «первинна» або «поверхнева» риса і 
олпортівському «другорядна» або «вторинна» диспозиція, кількість 
якостей може бути значною [8; 9; 10; 11]. 

Водночас психологічні (індивідуально-психологічні) властивості 
(особливості) людини (особистості) – це стійкі психічні явища, які 
впливають на її діяльність і характеризують особистість із психологі-
чного та соціального боку. Можна сказати, що це індивідуальні осо-
бливості психічної діяльності людини, її психічного стану, характеру, 
міжособистісних відносин, які дозволяють описувати й прогнозувати 
її поведінку, напрям і динаміку психічного розвитку. Психологічні 
властивості або особливості реалізуються в певному соціумі, групі з 
певними взаємовідносинами людей. Структуру психологічних влас-
тивостей як психічних явищ становлять темперамент, характер, 
здібності та спрямованість. Логічно вважати, що психологічні влас-
тивості є елементами внутрішньої структури психічної організації 
людини, тоді як якості – елементами зовнішньої її сторони. 

Щодо рис, то традиційно рисами особистості більшість дослідників 
називають стійкі, повторювані в різних ситуаціях особливості поведі-
нки людей. Г. Олпорт вважав рису найзначнішою одиницею аналізу для 
розуміння та вивчення особистості. У його системі характеристика 
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особистості визначається як схильність до реагування схожим чином 
на різні види стимулів. Він також визначає особистісну рису як сис-
темотвірний блок психологічної організації, що служить об’єднанню 
реакцій на різні стимули [7, с. 201].  

Г. Олпорт проводив розмежування між загальними та індивідуа-
льними рисами. Загальні риси включають будь-які характеристики, 
притаманні деякій кількості людей у межах певної культури. Індиві-
дуальні риси передбачають такі індивідуальні характеристики, які 
не дозволяють проведення порівнянь з іншими людьми. Це справжні 
нейропсихічні елементи, які управляють, спрямовують і мотивують 
певні види пристосувальної поведінки. Це категорія рис, що прояв-
ляються унікально в кожної конкретної людини [8]. 

Обов’язковими властивостями рис особистості є ступінь їх вира-
женості в різних людей; трансситуативність (характеристика особис-
тості індивіда проявляється в будь-яких ситуаціях) і потенційна вимі-
рюваність (риси особистості доступні виміру з допомогою спеціальних 
опитувальників і тестів). Виокремлюють й інші особливості рис, зок-
рема, вони є реальними, тобто насправді проявляються в людей, 
більш узагальненими, ніж звички, рушійним або принаймні визна-
чальним елементом поведінки. Існування рис можна встановити ем-
пірично. 

Також Г. Олпорт вважав, що риса є лише відносно незалежною 
від інших характеристик, оскільки вона не є синонімом моральної чи 
соціальної оцінки; її можна розглядати або в контексті особистості, в 
якої вона виявлена, або з позицій поширеності в суспільстві. Та об-
ставина, що вчинки або навіть звички не узгоджуються з рисою осо-
бистості, не є підтвердженням відсутності цієї риси. Отже, Г. Олпорт 
поділяв риси особистості на загальні й індивідуальні. У більш пізніх 
його дослідженнях риси отримали назву диспозицій, причому автор 
виокремив три їхні типи: а) другорядні (вторинні) – менш помітні, 
менш узагальнені риси; б) центральні – тенденції у поведінці людини, 
що легко виявляються; в) кардинальні – генералізовані диспозиції, 
що пронизують усю поведінку людини [7]. 

Поняття особистості включає єдність, структуру та інтеграцію 
всіх аспектів індивідуальності, її вищий рівень, який надає своєрід-
ності. Тому резонно припустити, що є певний принцип, який органі-
зує установки, оцінки, мотиви, схильності в єдине ціле. На думку Г. 
Олпорта, для вирішення проблеми пізнання та опису природи особи-
стості необхідні конструкти високого рівня узагальненості, як, на-
приклад, «Я» або «стиль життя». Але всі ці терміни містять занадто 
багато неоднозначних побічних відтінків значення та семантичної 
неясності. Отже, Г. Олпорт уводить новий термін – «пропріум». На 
думку вченого, пропріум є тим позитивним, творчим началом, що 
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постійно прагне до зростання й є властивістю людської природи. Це 
якість, що усвідомлюється як щось найважливіше й центральне. Йде-
ться про частину суб’єктивного досвіду, це все те, що ми називаємо 
«собою» [7, с. 205]. 

Співвідношення рис, атитюдів і звичок, а також їх порівняння є 
важливими тому, що всі вони схожі через відношення до класу на-
становних явищ, як продукт поєднання спадковості та навчання, 
вони вирізняються унікальністю та ініціюючою функцією. Риса є 
найбільш узагальненою щодо двох зазначених явищ та є аспектом 
особистості. Атитюд виробляється щодо середовища, звичка являє 
собою особисту відповідь на певний стимул [8, с. 223]. 

На думку Р. Кеттелла, риса є головною організуючою концепцією 
особистості при описі різних типів виявлених характеристик. Р. Кет-
телл розглядає риси особистості як складні гіпотетичні конструкти, 
що змушують людину до сталої поведінки (у часі і за різних обста-
вин). Вони відображують стійкі показники й є найважливішими в 
концепції особистості. Серед багатьох рис характеру деякі можуть 
бути провідними, інші – другорядними. При дослідженні структур-
них елементів особистості Р. Кеттелл значною мірою покладався на 
факторний аналіз [11; 12]. 

На думку Р. Кеттелла, особистість – це сукупність рис, що дозволяє 
прогнозувати дії людини в певній ситуації. Первинні (поверхневі) 
риси – це кластери відкритих ззовні перемінних, які супроводжують 
одна одну в низці поведінкових актів. Основні (вихідні) риси лежать 
в основі поверхневих поведінкових рис, вони більш стабільні й важ-
ливі, дають глибоку оцінку поведінці і визначаються методом фак-
торного аналізу [13; 14].  

Згідно з теорією Г. Айзенка, риси особистості можуть бути розта-
шовані ієрархічно: звичні реакції і специфічні реакції – складові 
риси – суперриси. Суперриси – це екстраверсія, інтроверсія, нейро-
тизм, психотизм, які мають сильний вплив на поведінку. Кожну із 
цих суперрис він бачить побудованою з декількох складових, які є 
або поверхневими відображеннями основного типу, або специфіч-
ними якостями, властивими цьому типу. І нарешті, вони склада-
ються із численних звичних реакцій, які у свою чергу формуються з 
багатьох специфічних реакцій [15; 16]. Глобальні риси (фактори) (за 
Р. Кеттелом) багато в чому збігаються з вищезазначеними суперри-
сами Г. Айзенка [17; 18]. 

Отже, можлива класифікація особистісних характеристик за 
ознакою ступеня узагальненості:  

а) первинні (поверхневі) – основні (вихідні) – глобальні (Р. Кеттелл); 
б) звичні і специфічні реакції – складові риси – суперриси (Г. Ай-

зенк);  
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в) другорядні (вторинні) – центральні – кардинальні (Г. Олпорт). 
Свого часу Г. Олпорт і Х. Одберт висунули гіпотезу, згідно з якою 

найбільш видатні та соціально значущі індивідуальні відмінності для 
життя людей у суспільстві рано чи пізно стають закодованими в мові 
цього народу. Що важливішою є така відмінність, то більша ймовір-
ність того, що вона буде виражена окремим словом. Це твердження 
набуло популярності як «лексична гіпотеза». Г. Олпорт і Х. Одберт 
опрацювали словники англійської мови і вибрали звідти 18 000 слів, 
що описують особистість, тобто є її якостями. Із цього списку вони 
виокремили 4 500 прикметників, що описують особу, які розглядали 
як спостережувані та постійні особистісні риси. У 1946–1948 рр.  
Р. Кеттелл упорядкував і скоротив цей список і, використовуючи фа-
кторний аналіз, виокремив спочатку 12, а згодом додав ще чотири 
фактори. Результатом цієї роботи стало створення 16-факторного 
особистісного опитувальника, який досі широко використовують 
при проведенні психодіагностичних досліджень [13; 14].  

Можна підсумувати про те, що риса – це стійка, повторювана в 
різних ситуаціях особливість поведінки індивіда. Це також описова 
перемінна, що визначає інтегральну стратегію поведінки людини й 
формується на конституціональному, індивідуальному й особистіс-
ному рівнях. Риса об’єднує різні якості, це поняття є більш узагаль-
неним, воно підсумовує існування значної їх кількості. 

Конституціональні риси особистості – це ті, які зумовлені власти-
востями нервової системи (екстра-інтроверсія, тривожність-агреси-
вність, сензитивність-жорсткість тощо); вони відповідають суперри-
сам Г. Айзенка, глобальним рисам Р. Кеттелла, кардинальним 
диспозиціям Г. Олпорта і провідним тенденціям Л. Собчик, вони ді-
агностуються деякими опитувальниками, наприклад EPI (Г. Айзенк), 
ІТО (Л. Cобчик) тощо.  

Риси, сформовані на індивідуальному рівні, є переважно харак-
терологічними. Це, наприклад, депресивність, імпульсивність, інди-
відуалістичність, комунікабельність, домінантність, стриманість то-
що. У такому розумінні за змістом індивідуальна риса відповідає 
«загальним рисам» або «центральним диспозиціям» Г. Олпорта, а та-
кож «вихідним» чи «основним» рисам (факторам другого порядку)  
Р. Кеттелла. Саме діагностика таких рис уможливлює побудову й фо-
рмулювання психологом якісного та обґрунтованого прогнозу мож-
ливої поведінки людини. За допомогою деяких суб’єктивних опиту-
вальників діагностуються саме ці риси (наприклад, опитувальники 
16-РF Кеттелла, ММРІ, СМДО, ІТО та ін.) [2; 19; 20; 21]. 

До рис особистісного рівня слід віднести ті, які відображують сві-
тоглядні цінності й переконання особистості, наприклад егоцент-
ризм – альтруїзм, матеріальність – духовність, філантропія – 
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мізантропія, свобода – залежність. Індивідуально-особистісні риси 
являють собою динамічне поєднання рис індивідуального й особис-
тісного рівнів і за змістом також близькі до «вихідних» або «основних» 
рис Р. Кеттелла і «центральних диспозицій» Г. Олпорта. Вони можуть 
діагностуватися такими опитувальниками, як Каліфорнійський (на-
приклад, такі риси, як проникливість, витонченість, чутливість), а 
також частково 16-PF (совісність, легковажність, радикалізм тощо), 
методиками діагностики компонентів спрямованості (потреб у ви-
знанні, владі, креативності (опитувальник Річі – Мартіна), прагнення 
до самоактуалізації (опитувальник Джонса – Крендалла). 

Таким чином, поняття якості і риси, очевидно, слід розрізняти. 
Якість фактично відповідає кеттеллівському терміну «поверхнева 
або первинна риса» і олпортівському терміну «другорядна або вто-
ринна диспозиція», у той час як поняття «риса» є більш узагальненим, 
ніж якість, воно ніби підводить підсумок існуванню доволі значного, 
хоча й обмеженого набору базисних якостей, за ступенем виражено-
сті яких визначають індивідуально-особистісні відмінності. Риси 
об’єднують групи різних якостей (ознак), тісно пов’язаних спільною 
інформацією, вони виступають як їхні інтегральні характеристики. 

Деякі дослідники терміни «властивість» і «риса особистості» вжи-
вають як синоніми. Так, риси особистості описують у поняттях «вла-
стивостей нервової системи»; «властивостей темпераменту»; «рис ха-
рактеру» [2; 4; 21].  

Для уникнення понятійної плутанини пропонуємо застосовувати 
ці терміни (властивості і риси) окремо і під «індивідуальними (індиві-
дуально-психологічними) властивостями» розуміти стійкі психічні 
явища, які впливають на людську діяльність, характеризують інди-
відуальність з психологічного та соціального боку й реалізуються в 
соціумі. Це узагальнені характеристики темпераменту, характеру, 
здібностей, спрямованості (для яких також можливе використання 
терміна «індивідуально-психологічні особливості»).  

Також видається обґрунтованим застосування більш широкого 
терміна «індивідуально-особистісні властивості». Вважаємо, що під 
цим терміном можливо розуміти: а) індивідуальні особливості (влас-
тивості) як глибину суб’єкта, його інтраіндивідну структуру – про-
цеси, стани, властивості особи разом з мотивами, темпераментом, 
характером, потребами, установками; б) особистісні властивості як 
вершину усієї структури людських властивостей, її інтеріндивідну 
структуру – особистість з її соціальними зв’язками, цінностями, пе-
реконаннями, вищими мотивами й взаємовідносинами в діяльності. 

У процесі уточнення дефініцій психодіагностики також врахову-
валось, що в традиційних концепціях індивідуально-психологічних 
відмінностей уявлення про схильності особи розглядається як 
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спрямованість на заняття певною діяльністю, як особистісне став-
лення до діяльності. За визначенням Б. Теплова, схильність – це тен-
денція займатися якоюсь певною діяльністю [3, c. 228]. В основі вини-
кнення схильностей лежать потреби. Особливо глибокий, органічний 
внутрішній зв’язок існує між схильностями та здібностями. Схиль-
ність – це будь-яке позитивне, внутрішньо мотивоване ставлення 
(потяг, інтерес тощо) до певного заняття. Психологічною основою 
схильності є стійка потреба особистості до певної діяльності, коли 
привабливими виявляється не лише те, як досягаються результати, 
а й процес діяльності [3, с. 242]. Отже, схильності варто розглядати 
як прагнення, а здібності – як можливості. Ці поняття мають спільне 
коріння і взаємозв’язок. 

Вирізняючи єдність схильностей і здібностей, дослідники заува-
жують, що взаємозв’язок з-поміж них означає не тільки їх єдність, а 
й причинно-наслідкову взаємозалежність, що забезпечує психічний 
розвиток за спіраллю. Основною та стійкою внутрішньою умовою 
схильності деякі дослідники вважають саме здібність [19; 21].  

Отримані в численних дослідженнях дані показують, що на при-
родну схильність до того чи іншого виду діяльності сильно впливають 
типологічні особливості прояву властивостей нервової системи. Проте 
схильності залежать не лише від типологічних особливостей нервової 
системи, а й від особистісних. Здібності та схильності пов’язані між 
собою не прямо, а опосередковано, через типологічні особливості. 
Вони співіснують паралельно (але не окремо) і зумовлені природними 
задатками людини [6, с. 105]. 

Причини розбіжностей між схильностями та здібностями різні. 
Невідповідності між здібностями та схильностями можуть бути двох 
видів: 1) за наявності схильності недостатньо виражена здібність;  
2) за наявності здібності не виражена схильність. Перша ситуація 
особливо часто проявляється, коли йдеться про рухові здібності. Зу-
мовлено це тим, що вони залежать не лише від типологічних особли-
востей нервової системи, а й від фізіологічних (вегетативних та біо-
хімічних) процесів, від особливостей будови м’язів, зв’язкового 
апарату тощо. Другий варіант співвідношення схильностей та здіб-
ностей (здібності є, а схильності немає) скоріше слід розглядати як 
втрату схильності внаслідок втрати інтересу до діяльності через непра-
вильне навчання або появу сильного інтересу до іншої діяльності [4]. 
Вирішення питання про співвідношення схильностей та здібностей 
нерідко зводиться до визначення співвідносності інтересу до діяльно-
сті та здібностей. Хоча деякі науковці інтерес розуміють як схильність, 
все ж вважаємо, що вони не є тотожними явищами. Схильність бли-
жче до потягу (ваблення), в якому людина усвідомлює об’єкт, що її 
приваблює, але не розуміє причину цього потягу. Якщо говорити про 
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інтерес як ставлення, то людина розуміє, чому її зацікавив цей 
об’єкт. 

З позицій формування психодіагностичного прогнозу на основі 
результатів досліджень зарубіжних психологів можна зробити висно-
вок про те, що найбільш валідним предиктором (r = 0,51) успішності 
виконання роботи є загальні розумові здібності (фактор G за Ч. Спі-
рменом). Трьома оптимальними комбінаціями показника G і додат-
кового предиктора з точки зору максимальної валідності (вираженої 
множинною кореляцією) виявилися поєднання загальних розумових 
здібностей з тестом чесності (0,65), структурованим інтерв’ю (0,63) 
та зразками роботи (0,63) [20]. Дослідники, відповідно до цього поді-
ляють професії на групи: вищі інтелектуальні, а також пов’язані з уп-
равлінням; працівники розумової праці; кваліфіковані робітники; 
напівкваліфіковані робітники і ті, що виконують некваліфіковану 
роботу [21].  

Проте зауважують, що тест на інтелектуальний розвиток не може 
бути надійним критерієм для диференціювання більшості професій. 
Виняток, мабуть, можуть становити лише наукова діяльність, яка, 
безсумнівно, потребує високого інтелекту. Виявлення рівня розвитку 
інтелекту не може забезпечити надійне визначення профпридатності, 
слід враховувати й особистісні особливості людини. Група дослідників 
вивчала осіб із різними типами ментальних здібностей і те, як розви-
ваються справи в тій чи іншій професії. У результаті було отримано 
дані, що показують, які професії викликають дискомфорт у працівни-
ків з різними здібностями, а отже, є небажаними для них [21]. 

Вивчення особистості з метою прогнозування ефективності про-
фесійної діяльності будується на виявленні відповідності людини ви-
могам такої діяльності. Критеріями такої відповідності вважають на-
явність у людини відповідних здібностей чи професійно важливих 
якостей (далі – ПВЯ). Слід зауважити, що досі існують розбіжності у 
тлумаченні та використанні цих близьких термінів. Наприклад, деякі 
вчені не розмежовують здібності та ПВЯ і вважають, що певні якості 
і є здібностями [2, с. 225].  

Можливості людини та ефективність діяльності визначаються як 
соціальними факторами, так і вродженими, біологічними. До вро-
джених (генотипічних) факторів (задатків) належать конституційні, 
морфологічні особливості (зріст, вага, особливості статури в цілому, 
соматотип, морфофункціональні особливості будови м’язів, психофі-
зіологічні особливості, найпростіші психічні функції (процеси), 
пов’язані зі сприйняттям, увагою, пам’яттю тощо). Максимальний рі-
вень здібностей зумовлюється наявністю в людини максимальної кі-
лькості необхідних задатків. Відсутня типологічна особливість (зада-
ток) може бути компенсована іншими, і що більшу кількість задатків 
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до цієї здібності має людина, то більш яскраво проявляється в неї ця 
здібність. Тому для діяльності, що висуває екстремальні вимоги до 
будь-якої здібності людини, потрібно добирати людей, які мають ма-
ксимальну кількість задатків, котрі впливають на ці здібності. До на-
бутих факторів, що впливають на можливості людини, належать 
знання, вміння, мотиви, а також приріст особливостей, що виникає 
в процесі тренування [4]. 

На думку В. Ільїна, головну роль у прогнозуванні успішності віді-
грає функціональна якість (далі – ФЯ), тобто наявний рівень прояву 
будь-якої функціональної можливості людини, що базується на тій 
чи іншій здібності, причому цей рівень може бути зумовлений як 
природними особливостями, так і досвідом. При цьому у функціона-
льні якості включаються не всі знання і вміння, що набуваються лю-
диною, а тільки ті, які допомагають проявитися тій чи іншій здібно-
сті (швидкості, точності, витривалості). Функціональні якості та 
здібності за назвою можуть збігатися (наприклад, ФЯ швидкості та 
здатність до швидкодії); концентрація уваги, може бути ФЯ і здібні-
стю водночас [4]. Важлива відмінність поняття ФЯ від здібностей по-
лягає в тому, що перше може характеризувати як функціональні мо-
жливості людини, так і її особистісні властивості. Тому поряд з 
руховими якостями (властивостями), якостями розуму тощо можна 
виокремити моральні, вольові, причому останні не пов’язані з вро-
дженими особливостями людини, а набуваються в процесі її соціалі-
зації та виховання. 

Ми вважаємо, що в процесі оволодіння професійною майстерні-
стю певна здібність, реалізуючись у конкретних діях, отримує своє 
вдосконалення, тим самим перетворюється на професійно важливу 
якість. Для професій типу «людина – людина» можливо виокремити 
такі типові ПВЯ: доброзичливість; товариськість; емоційна стійкість; 
самовладання, витримка; чуйність, співпереживання; самостійність; 
домінантність; соціальний інтелект; чіткість і виразність мовлення; 
наполегливість тощо. Можливо також підсумувати, що при розгляді 
ПВЯ в роботах психологів основна увага приділяється психічним пі-
знавальним процесам та психомоторним властивостям.  

Висновки 
Термінологічний апарат сучасної психодіагностики потребує вдо-

сконалення. З метою уникнення плутанини в термінах і подвійного 
трактування різних понять і категорій запропоновано нові авторські 
визначення поширених дефініцій. Так, запропоновано розрізняти 
поняття «якості», «риси», оскільки поняття «якість» фактично відпові-
дає кеттеллівському терміну «поверхнева» або первинна» риса і 
олпортівському терміну «другорядна» або «вторинна» диспозиція, тоді 
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як поняття «риса» є більш узагальненим, воно ніби підбиває підсумок 
існуванню доволі значного, хоча й обмеженого набору базисних яко-
стей, за ступенем вираженості яких визначають індивідуальні від-
мінності. Риси об’єднують групи різних якостей (ознак), тісно пов’я-
заних спільною інформацією, вони виступають як їхні інтегральні 
характеристики. Також запропоновано чітко виокремлювати консти-
туціональні, індивідуальні та особистісні (індивідуально-особистісні) 
риси, розмежовувати риси та властивості. Так, під «індивідуальними 
(індивідуально-психологічними) властивостями» доцільно розуміти 
узагальнені характеристики темпераменту, характеру, здібностей, 
спрямованості, тобто стійкі психічні явища, які впливають на люд-
ську діяльність, характеризують особистість з психологічного та со-
ціального боків і реалізуються в соціумі. Запропоновано диференці-
ювати психодіагностичний інструментарій для дослідження різних 
категорій рис та властивостей (конституціональних, індивідуальних, 
особистісних). Також на основі узагальнення досліджень зарубіжних 
учених рекомендовано нові уніфіковані теоретичні підходи, які до-
зволять уточнити й розрізнити зміст таких понять, як «схильності», 
«здібності», «інтереси», «професійно важливі якості» тощо.  
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Barko V. I., Barko V. V., Yevdokimova O. O. Theoretical approaches 

to improving the terminological apparatus of psychodiagnostic research 
in the system of the Ministry of Internal Affairs of Ukraine 

The article provides a comprehensive analysis of the basic concepts and terms used in the 
field of psychological diagnostics. The scientific approaches to the formation of terms and con-
ceptual apparatus by which this branch of psychological science describes its subject of study 
are considered. It is emphasised that the development of science is determined primarily by the 
formation of terminology, that is, its language as a system of general and specific concepts that 
are reflected in certain terms and signs. It is stated that the language of psychodiagnostics is 
a complex, multilevel, integral system, the elements of which are categories, concepts, terms, 
symbols. It is shown that in the course of the development of psychology, the conceptual ap-
paratus is continuously being improved, definitions are being clarified, and the terminological 
vocabulary is being enriched. The current state of development of psychodiagnostics, the for-
mation of promising theories of assessment and measurement of individual characteristics 
have necessitated the clarification of its terminological apparatus, a significant number of con-
cepts, definitions, which are often contradictory, through the use of various approaches and 
terminological elements. It is emphasised that the conceptual and terminological apparatus of 
psychodiagnostics should be developed on the basis of modern realities, abandoning outdated 

https://doi.org/10.1007/bf01073781


ISSN 1999-5717 (Print), ISSN 2617-278X (Online). Вісник ХНУВС – Bulletin of KhNUIA. 2024. № 2 (105) 

 263 

approaches to the definition of certain concepts, and that work towards clarifying and unifying 
terms requires special care and validity.  

With a view to improving the terminology, the author provides clarifications of some com-
mon definitions. Thus, it is proposed to distinguish between the concepts of “qualities” and 
“traits”, since “quality” corresponds to the Kettellian term “superficial” or “primary” trait 
and the Allportian term “secondary” or “secondary” disposition, and the concept of “trait” is 
more generalised, it summarises the existence of a significant number of qualities. It is pro-
posed to understand individual (individual psychological) properties as generalised character-
istics of temperament, character, abilities, orientation, i.e. stable mental phenomena which in-
fluence human activity, characterise a personality from the psychological and social aspects 
and are implemented in society. In addition, it is proposed to clearly distinguish between the 
concepts of “qualities”, “traits”, “features”, to introduce the terms “individual and personal 
properties and traits”, and to differentiate psychodiagnostic tools for the study of constitu-
tional, individual and personal traits.  

Key words: conceptual and terminological apparatus, thesaurus, psychodiagnos-
tics, individuality, personality, qualities, traits, features, properties. 

 
  


