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an approbation of innovations of the legislation governing policing in Ukraine. The 
problems of imperfection of certain provisions of the law are mostly manifested in the 
relations between patrol police officers and drivers during the traffic control. 

The author has stated that the Ukrainian system of police (preventive and spe-
cial compulsory) measures is well-established that incorporate the necessary authorities 
to carry out the tasks of the National Police, in particular in the field of road safety. And 
exaggeration in the form of the implementation of excessive expansion of police rights 
can conversely lead to negative social consequences. However, in-depth analysis of 
certain legal relations in this area demonstrates the need for some improvement of the 
existing legislation and to outline one of the important issues of legal guaranteeing the 
rights of drivers and safety of police officers after the stopping (in certain cases under 
the law) the vehicle. 

The author of the article has grounded in the conclusions the expediency of the 
balanced approach to the expansion of existing compulsory police powers and priorities 
for further improvement of legislation. The obtained results of the paper should contrib-
ute to the improvement of preventive policing in the sphere of road safety and combating 
offenses. 

Keywords: police, police measures, preventive measures, compulsory 
measures, road safety and traffic control. 
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ВИКОРИСТАННЯ ДОКАЗІВ ЯК ЕТАП ДОКАЗУВАННЯ  
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ 

Розглянуто зміст етапів доказування у кримінальному проваджені. Пока-
зано, що заключним його етапом є використання доказів, яке являє собою розумо-
ве та праксеологічне оперування доказовою або орієнтуючою інформацією з ме-
тою вирішення кримінально-правових, процесуальних, криміналістичних і 
кримінологічних завдань. 
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вання, використання доказів. 

Постановка проблеми. Доказування, яке здійснюється у вста-
новленій законом формі сторонами кримінального провадження, є 
основним змістом кримінально-процесуальної діяльності. Поняття 
кримінально-процесуального доказування, його зміст і структура є 
предметом тривалої дискусії вчених. Аналіз висловлених точок зо-
ру правників дає підстави для висновку, що доказування у кримі-
нальному судочинстві розглядається як пізнавальна діяльність, що 
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здійснюється в установленій законом процесуальній формі, спрямо-
ваній на отримання сукупності доказів та обґрунтування ними від-
повідних процесуальних рішень у кримінальному судочинстві. Проте 
структурні елементи цього процесу вчені визначають по-різному. 

Стан дослідження. У науці кримінального процесу поширилася 
думка, що процес доказування – це діяльність, пов’язана зі збиран-
ням, перевіркою й оцінюванням доказів. Кожну з названих складових 
одні автори вважають окремими етапами доказування [1, с. 28–29; 2, 
с. 8–9; 3, с. 23], інші – взаємозалежними елементами цієї діяльності 
[4, с. 298–300]. В. І. Галаган стверджує, що збирання доказів є од-
ним із завдань кримінально-процесуальної діяльності й здійснюється 
на всіх її етапах [5, с. 83]. Р. С. Бєлкін вважає, що збирання, дослі-
дження й оцінювання доказів не є різночасовими етапами, які змі-
нюють один одного, це різні сторони процесу доказування. Учений 
зазначає, що на різних стадіях цього процесу та чи інша сторона мо-
же виступати на перший план, але інші сторони залишаються [1, с. 9].  

Метою статті є розгляд етапів доказування та доведення, що на-
ступним, логічним і завершальним його етапом є використання до-
казів для вирішення певних завдань. 

Виклад основного матеріалу. Згідно зі ст. 91 Кримінального 
процесуального кодексу України процес доказування «полягає у зби-
ранні, перевірці й оцінці доказів». Однак щодо структурних елемен-
тів доказування у процесуалістів не склалося одностайності думок. У 
літературі неодноразово зазначалося, що схема доказування, яка 
складається лише з трьох традиційних компонентів, не має універ-
сального характеру. Тричленну структуру процесу доказування дос-
лідники нерідко доповнюють такими компонентами, як висування 
версій [6, с. 210–211], винесення висновків у кримінальному прова-
дженні [7, с. 220], пошук, виявлення та закріплення (фіксація) [8, 
с. 43] або процесуальне оформлення доказів [4, с. 298], використання 
доказів [9, с. 367–374], формування доказів [10, с. 10], дослідження 
доказів (розуміючи під ним перевірку) [11, с. 7] тощо. Пропонується 
структура доказування, яка містить такі основні елементи: збирання 
(формування), перевірка, оцінювання доказів, обґрунтування ви-
сновків у кримінальному провадженні з метою встановлення істини 
та вирішення завдань кримінального судочинства [10, с. 4]; збиран-
ня, формування й використання доказів [12, с. 38]; виявлення, зби-
рання, закріплення, перевірка й оцінювання доказів, застосування 
відповідних кримінально-процесуальних норм [13, с. 43]; закріплен-
ня фактичних даних, їх перевірка, оцінювання доказів та обґрунту-
вання висновків у кримінальному провадженні [14, с. 15]; збирання 
(формування) доказів та їх процесуальних джерел; перевірка цих 
доказів і джерел; оцінювання доказів та їх процесуальних джерел; 
прийняття процесуального рішення та його аргументація (мотива-
ція) [15, с. 42]. 
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На нашу думку, сутність доказування полягає не тільки у зби-
ранні, дослідженні й оцінювання доказів, які умовно можна визна-
чити відповідно як початкові етапи доказування. Як слушно зазна-
чає В. Д. Берназ, після виявлення фактичних даних, їх фіксації й 
вилучення вони використовуються для виявлення нових даних [16, 
с. 258]. Наступним і логічним етапом, як пише А. Р. Бєлкін, є вико-
ристання доказів з метою доказування [9, с. 367]. Цей етап є логіч-
ним тому, що сам сенс доказування полягає в тому, щоб якось вико-
ристати зібрані, досліджені й оцінені докази. З одного боку, це – 
саме останній етап, відірваний у часі від попередніх, адже є очевид-
ним, що не можна використати доказ, не отримавши, не дослідив-
ши та не оцінивши його. З іншого боку, процес роботи з доказами – 
явище комплексне, один доказ може перебувати тільки на стадії 
дослідження, інший – уже на стадії використання, причому не ви-
ключено, що наступний доказ може з’явитися лише після викорис-
тання попереднього. 

Висловлені точки зору щодо структури процесу доказування зу-
мовлюють на необхідність пошуку її уніфікації, надання їй якомога 
більш загального вигляду, що ілюструє рух як окремо взятого доказу, 
так і всієї сукупності доказів, що фігурують у кримінальному прова-
дженні. Такою універсальною структурою доказування, на погляд 
М. А. Погорецького, міг би стати поділ його на два етапи, що станов-
лять його як єдиний процес: перший – отримання доказів, другий – 
використання доказів для обґрунтування процесуальних рішень у 
кримінальному провадженні [17, с. 21]. Аналогічну думку висловлює 
М. П. Кузнєцов, який робить висновок, що «доказування складаєть-
ся із збирання, перевірки, оцінювання доказів і їх використання під 
час встановлення обставин, що мають значення у кримінальному 
провадженні, а також обґрунтування висновків, які випливають із 
них» [18, с. 10]. Дещо іншу позицію займає В. М. Стратонов, який 
вважає, що використання доказів є заключним етапом роботи з до-
казами у структурі слідчої дії, оскільки після їх збирання, дослі-
дження й оцінювання суб’єкт доказування оперує ними, застосовує 
з певною практичною метою, за допомогою чого вирішує завдання 
встановлення істини у кримінальному провадженні [19, с. 149]. На 
нашу думку, використання здобутих під час провадження слідчої дії 
доказів виходить за її межі й здійснюється з різними цілями, зокре-
ма під час проведення інших слідчих (розшукових) дій. Ми приєдну-
ємося до думки тих учених, які обґрунтовують виділення в процесі 
доказування окремого етапу «використання доказів» як такого еле-
мента, який би вказував на цільове призначення всієї попередньої 
доказової діяльності, оскільки збирання, перевірка й оцінювання 
доказів здійснюються для того, щоб згодом оперувати доказами, 
використовувати їх як засіб доказування. Таким чином, викорис-
тання доказів являє собою заключний етап роботи з доказами, який 
настає після їх збирання, перевірки та оцінювання. Сутність цього 
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етапу процесу доказування полягає в тому, що використання дока-
зів – це робота з доказами щодо їх застосування, оперування ними в 
певних цілях кримінального провадження. Підтримуючи в цілому 
пропозицію щодо виокремлення використання доказів від процесу 
їх збирання (формування), перевірки та оцінювання, додамо, що цілі 
використання наявних доказів є більш різноманітними. Розглянемо 
мету і зміст цього етапу доказування.  

«Використання» визначається як «уживання чого-небудь з корис-
тю» [20, с. 412]. Використання доказів – досить неоднозначне та 
складне поняття, яке в літературі визначається по-різному. Так, 
Л. Ю. Ароцкер пише, що використовувати докази – означає збирати, 
застосовуючи для цього відповідні процесуальні й криміналістичні 
прийоми, дані, які підтверджують або спростовують висновок про 
факти [21, с. 36]. На нашу думку, вказані завдання вирішуються під 
час перевірки доказів. Р. С. Бєлкін розглядає використання доказів 
як оперування ними під час доказування обставин, які треба дослі-
дити у кримінальному провадженні, при цьому використання дока-
зів, оперування ними і є, власне, доказуванням [22, c. 25]. Таким 
чином, учений ототожнює процес доказування й використання до-
казів, із чим не можна погодитись. В. М. Тертишник і С. В. Слінько 
визначають використання доказів як побудову висновків у кримі-
нальному провадженні й обґрунтування рішень [23, с. 68]. На нашу 
думку, вказана трактовка використання доказів обмежується лише 
розумовою діяльністю. Із точки зору Б. О. Матійченка, використан-
ня доказів – етап їх оцінювання [24, с. 98]. І таке визначення викли-
кає заперечення, по-перше, тому, що оцінювання – розумова діяль-
ність, а використання доказів може втілюватися в практичні дії, по-
друге, коли доказ у результаті оцінювання визнається непридатним 
до використання, то його оцінювання не буде завершеним, що не 
логічно. Г. Ш. Берлянд звертає увагу на те, що використання доказів 
є психічною діяльністю, тобто «внутрішньою», невидимою дією, яка 
здійснюється в розумі й реалізується в діях «зовнішніх» – у збиранні, 
дослідженні й оцінюванні нових доказів [25, c. 24]. Вважаємо, що у 
«внутрішній» діяльності слідчого більшою мірою превалюють не пси-
хічні процеси, а логічні процедури, зовнішній прояв яких виявляєть-
ся у постановці тактичних завдань і шляхів їх вирішення під час 
кримінального провадження. 

Проведений аналіз свідчить про те, що «використання доказів» 
розглядається дослідниками, виходячи із сутності процедури дока-
зування, при цьому під «використанням» розуміються або окремий 
етап доказування, або ж увесь процес у цілому. У такому підході 
лишається незрозумілою процедура використання доказів. У визна-
ченні сутності використання доказів удалим видається термін «опе-
рування», використаний Р. С. Бєлкіним, оскільки цей термін повною 
мірою відбиває всю широту можливостей, яка відкривається перед 
сторонами та судом стосовно застосування доказів. Схожої думки 
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дотримується М. А. Погорецький, який під використанням доказів 
розуміє логічну й практичну діяльність, яка полягає в оперуванні ни-
ми з метою доказування [17, с. 22]. Ця дефініція потребує, на нашу 
думку, уточнення. Як відзначалося вище, термін «використання до-
казів» не є тотожним «доказуванню». Очевидно, що поняття доказу-
вання є більш широким, ніж поняття використання доказів, оскільки 
охоплює також стадії збирання, дослідження, оцінювання та переві-
рки доказів і, очевидно, доказування може здійснюватись навіть то-
ді, коли немає жодного доказу, а є лише інформація, яка вимагає 
перевірки, та фіксації й тільки згодом може перетворитися на доказ. 
Водночас використання доказів може відбуватись лише за наявності 
хоча б одного належним чином отриманого й оціненого доказу. 

Ураховуючи викладене вище, вважаємо, що використання доказів 
доцільно визначити як окремий етап доказування, який являє собою 
розумове (логічне) та праксеологичне (діяльнісне) оперування доказа-
ми з метою встановлення обставин, що підлягають доказуванню, а 
також вирішення інших завдань, які мають значення у кримінально-
му провадженні. Розумове (логічне) оперування доказами здійснюєть-
ся завдяки внутрішньому процесу у свідомості суб’єкта доказування, 
а практичне – зовнішнім діям, їх реалізації під час розслідування.  

Використання наявних доказів може бути передумовою збирання, 
дослідження, оцінювання та перевірки нових доказів [26, с. 195]. Як 
слушно відзначає Г. Ш. Берлянд, процес пізнання обставин злочину 
починається лише остільки, оскільки в уже відомих обставинах вияв-
ляються ознаки злочину [25, с. 24]. Під час розслідування злочину 
можна говорити про первинну кримінально-релевантну інформацію, 
яку ще слід перевірити, оскільки лише перевірена та підтверджена 
згідно з кримінальним процесуальним законом інформація може 
вважатися достовірною й придатною для подальшого використання 
[27, с. 27]. 

Загальні цілі використання доказів під час розслідування злочи-
нів були розглянуті А. Р. Бєлкіним і містять такі складові: 1) перевір-
ка: версій, інших доказів, орієнтуючої та розшукової інформації з 
метою їх оцінювання; 2) обґрунтування: прийнятих рішень, обвину-
вального висновку; 3) моделювання: слідчої ситуації, механізму зло-
чину, психологічного портрету та зовнішності злочинця; 4) отриман-
ня нових доказів, нової оперативної та розшукової інформації, 
формування комплексів доказів; 5) демонстрація доказів учасникам 
процесу на предмет: усунення наявних суперечностей між доказа-
ми, викриття в наданні неправдивих свідчень та отримання нових 
доказів, переконання у безглуздості протидії розслідуванню, подо-
лання кругової поруки співучасників [9, с. 370]. 

На підставі аналізу слідчо-експертної практики С. П. Лапта розг-
лядає такі вектори використання експертиз під час розслідування 
злочинів: у доказуванні, тактичному й організаційному плані, у 
профілактиці злочинів [28, с. 16–17]. 
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Вважаємо, що позначені науковцями положення вимагають 
більш чіткого логічного підґрунтя та подальшої деталізації й розроб-
ки. На нашу думку, можна виділити чотири загальні напрями вико-
ристання доказів та окремі цілі під час розслідування злочинів, що 
їм відповідають [29, с. 422–447]: 1) кримінально-правовий – кваліфі-
кація злочинних дій (установлення ознак, елементів складу злочину); 
2) кримінально-процесуальний – отримання нових доказів, перевір-
ка інших доказів, формування комплексів доказів, обґрунтування 
процесуальних рішень; 3) криміналістичний – висунення й перевірка 
версій, моделювання механізму злочину та його складових (невідо-
мого злочинця, знаряддя та ін.), ідентифікація осіб і предметів; по-
долання протидії розслідуванню; обґрунтування тактичних рішень 
тощо; 4) кримінологічний – установлення причин та умов, які сприя-
ли вчиненню злочинів. Характеризуючи ці напрями, наголосимо, що 
вони є взаємопов’язаними й взаємно обумовлюють один одного. Це 
пояснюється головною метою діяльності суб’єктів їх використання у 
межах кримінального судочинства – повним, об’єктивним розсліду-
ванням злочинів. 

Висновок. На підставі викладеного вище можна сформулювати 
таку дефініцію: використання доказів у кримінальному проваджен-
ні є наступним після їх збирання, перевірки та оцінювання етапом 
доказування, зміст якого становить розумове (логічне) та праксеоло-
гічне (діяльнісне) оперування встановленою доказовою або орієнту-
ючою інформацією з метою вирішення кримінально-правових, про-
цесуальних, криміналістичних і кримінологічних завдань. 
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Щербаковский М. Г. Использование доказательств как этап 
доказывания в уголовном производстве 

Рассмотрено содержание этапов доказывания в уголовном производстве. 
Показано, что его заключительным этапом является использование доказа-
тельств, представляющее собой мыслительное и праксеологическое оперирование 
доказательственной или ориентирующей информацией с целью решения уголовно-
правовых, процессуальных, криминалистических и криминологических задач. 

Ключевые слова: уголовное производство, доказывание, этапы доказы-
вания, использование доказательств. 
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Shcherbakovsky М. G. Using evidence as a stage of proving in 
criminal proceedings 

We distinguish from three to nine stages of proving in criminal proceedings 
within the special literature. The author argues that the collection, research and evalua-
tion of evidence are initial stages of proving. Its final stage is the usage of evidence ob-
tained during the investigation of a crime. 

The author has allocated four common directions of using evidence and specific 
objectives during the investigation of crimes that relate to them. The purpose of using 
evidence in criminal and legal direction is the qualification of criminal acts, setting 
features and elements of corpus delicti. Evidence is used in criminal and procedural 
direction in order to obtain new evidence, verification of other evidence, forming com-
plexes of evidence, grounding procedural decisions. The evidence in forensic direction is 
used to nominate and verify leads, modeling mechanism of a crime and its components 
(unknown perpetrator, tools, etc.), identifying persons and objects; overcoming the 
counteraction to investigation; grounding tactical decisions, etc. Evidence is used in 
criminological direction to establish the causes and conditions that contributed to the 
commission of crimes. 

The usage of evidence in criminal proceedings is the next stage of proving after 
the collection, verification and evaluation of evidence, the content of which is rational 
(logical) and praxeological (of activity) operating of the established proving or directing 
information to address criminal and legal, procedural, forensic and criminological 
tasks. 

Keywords: criminal proceedings, evidence, stages of proving, usage of evidence. 
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ПОНЯТТЯ ТА ЗМІСТ ЕКСПЕРТНОЇ ІНІЦІАТИВИ  
У КРИМІНАЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ 

На основі аналізу наукових джерел та нормативно-правових актів запро-
поновано поняття експертної ініціативи в кримінальному судочинстві. Обґрун-
товано, що вона може розглядатись у вузькому (процесуально-правовому) зна-
ченні та у широкому (теоретико-прикладному) значеннях. Проаналізовано зміст 
експертної ініціативи. Доведено, що він виражається не лише в передбаченому 
Кримінальним процесуальним кодексом України праві окремого експерта викладати 
у висновку експертизи виявлені в ході її проведення відомості, які мають значення 
для кримінального провадження і з приводу яких йому не були поставлені запитан-
ня, а й в низці інших починань суб’єкта судово-експертної діяльності, які здійсню-
ються у зв’язку з реалізацією відповідних функцій у кримінальному провадженні.  

Ключові слова: судова експертиза, експерт, експертна ініціатива, кримі-
нальне провадження, зміст експертної ініціативи. 


